Ryn, dnia 30 lipca 2024 roku

Adam Turczyriski
Gtabowo 11
11-520 Ryn

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie
ul. Michata Kajki 10/12
10-547 Olsztyn

za posrednictwem
Rady Miejskiej w Rynie

PONAGLENIE

Dziatajac w imieniu wtasnym na podstawie art. 37 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z
2024 r. poz. 572 z pézn. zm.) Kodeks postepowania administracyjnego (dalej rowniez kpa), w zwigzku
z art. 237 § 4 kpa, wnosze:

1) ponaglenie na niezatatwianie skargi w terminie okreslonym w art. 237 § 1 kpa, ani tez w
terminie z art. 36 §1 kpc w zwigzku z art. 237 §4 kpa tj. ponaglenie na bezczynno$¢ Rady Miejskiej
w Rynie w przedmiocie skargi z dnia 11 czerwca 2024 roku na dziatanie Burmistrza Rynu,
ztozonej do organu w dniu 13 czerwca 2024 roku,

Nadto wnosze o:
2) uwzglednienie ponaglenia na bezczynnos¢ organu i zobowigzanie organu do zatatwienia sprawy
w zakreslonym przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie terminie,

3) stwierdzenie, ze bezczynno$¢ organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

Uzasadnienie

W dniu 13 czerwca 2024 roku zlozytem do Rady Miejskiej w Rynie skarge na dziatanie Burmistrza
Rynu. W jej tresci zarzucitem Burmistrzowi wywotywanie wobec mnie presji (naciskéw) w sprawie, w’
ktorej nie zostato wszczete i niej jest prowadzone jakiekolwiek postepowanie administracyjne tj. w
sprawie funkcjonowania na mojej nieruchomosci tj. dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi
138, 139, 141/1 publicznie dostepnej $ciezki spacerowo-rowerowe;.

W tresci skargi wskazatem jednoznacznie, ze Burmistrz Rynu podczas rozméw ze mng dotyczacych
wskazanej wyzej Sciezki spacerowo-rowerowej straszyt mnie wywtaszczeniem na podstawie art. 114
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz usitowat przekona¢ mnie do przekazania nieodptatnie na
rzecz Gminy stanowigcych moja wiasno$¢ nieruchomosci (zajetych kilka lat temu na $ciezke
rowerowo-spacerowg) poprzez odnoszenie si¢ do postepowania administracyjnego prowadzonego
przez Burmistrza, w ktorym stronag jest moj syn - Hubert Turczynski.

W odpowiedzi na moja skarge Rada Miejska w Rynie podjeta w dniu 26 czerwca 2024 roku uchwate
nr 1l/18/24, gdzie w podstawie prawnej wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 229 pkt 3 i art. 238 kpa. Zgodnie z trescig tej uchwaly Rada uznata sie na
niewlasciwg do rozpatrzenia mojej skargi. Nadto, w tresci uzasadnienia stwierdzono, ze dziatania
Burmistrza pozostajg w zwigzku z prowadzonym postepowaniem administracyjnym oraz z



prowadzonymi wobec mnie rokowaniami. Przywotano przy tym w uzasadnieniu art. 234 pkt 1 i 2 kpa,
uprzednio nie powotany w podstawie prawnej uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze, w mojej ocenie, pomimo podjecia w dniu 26 czerwca 2024 roku uchwaty
nr 11/18/24 Rada Miejska pozostaje w bezczynnosci, bowiem nie zatatwita mojej skargi na dziatania
Burmistrza Rynu bez zbhednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie miesiaca.

Stosownie do tresci art. 237 §1 kpa organ whtasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwi¢ skarge
bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w ciagu miesigca. Oczywisty jest zatem, iz skarge nalezy
rozpatrzy¢ w terminie niezwlocznym, najpézniej jednak niz w terminie miesigca od jej zZtozenia. Termin
poczatkowy nalezy liczy¢ od chwili wptywu skargi do organu wlasciwego do jej zatatwienia (tak J.
Borkowski/B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 1036). Niezatatwienie za$ skargi w
terminie okreslonym w art. 237 § 1 kpa moze wyczerpywa¢ znamiona bezczynnosci. W takiej sytuacji
skarzgcemu przystuguje prawo do ztozenia ponaglenia w trybie przewidzianym w art. 37 kpa, wobec
tresci art. 237 §4 kpa.

Co istotne o bezczynnosci w rozpoznaniu danej sprawy mozna mowi¢ wowczas, gdy organ
administracyjny nie zatatwia sprawy administracyjnej lub okreslonej kwestii wpadkowej w ustawowo
wyznaczonym czasie lub w innym niezbednym okresie wyznaczonym do zatatwienia danej sprawy.
Czas oczekiwania przez strone na zalatwienie sprawy powinien by¢ rozsadny i dajgcy sie
usprawiedliwi¢ zachowaniem organu.

Zatem biorgc pod uwage, ze moja skarga wniesiona zostata do organu w dniu 13 czerwca 2024 roku
termin na jej zatatwienie uptywat najpézniej w dniu 13 lipca 2024 roku. W konsekwencji powyzszego
Rada Miejska w Rynie pozostaje w bezczynno$ci na skutek niezatatwienia mojej skargi w terminie
ustawowym. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz poprzez podjecie uchwaty nr 111/18/24 organ
nie zatatwit w Zzadnej mierze mojej skargi, bowiem skarga ta nie dotyczyta jakiegokolwiek
postepowania administracyjnego, ani tego prowadzonego wobec mojego syna Huberta
Turczyniskiego, ani tez postepowania administracyjnego, ktorego ja bytbym strona, w tym takze w
zwigzku z art.114 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nadmieniam, iz zgodnie z trescig art. 114
ww ustawy wszczecie postepowania wywlaszczeniowego, z zastrzeZzeniem ust. 2 i ust. 3 tego
przepisu, nalezy poprzedzi¢ rokowaniami o nabycie w drodze umowy praw okreslonych w art. 112 ust.
3, przeprowadzonymi miedzy starostg, wykonujgcym zadanie z zakresu administracji rzadowej, a
wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci, a takze osoba, ktorej przystuguje do
nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe. Prowadzenie zatem ze mng rozmoéw na temat Scieszki
nie skutkowalo wszczeciem jakiegokolwiek postepowania administracyjnego. Po pierwsze zgodnie z
przywolang wyzej normg prawng, rokowania poprzedzajg wszczecie postepowania
wywtaszczeniowego, po drugie w stanie faktycznym tej sprawy rozmowy ze mng prowadzit Burmistrz,
a nie starosta, po trzecie Gmina nie wnioskowata o wywlaszczenie mnie z nieruchomosci (art. 114 ust.
2 ustawy nie ma wiec zastosowania), po czwarte ewentualne cele publiczne, o ktorych mowa w art.
112 ust. 3 ww ustawy, mogg by¢ realizowane na skutek zawarcia przeze mnie z Gming umowy
nieptatnego uzyczenia mojej nieruchomosci zajetej w latach ubieglych na $ciezke spacerowo-
rowerowg w dniu 28 czerwca 2022 roku.

Nadto, Rada Miejska wskazujac, ze jest niewlasciwa do rozpatrzenia mojej skargi nie zatatwita jej
zgodnie z art. 237 § 1 kpa.

Organ zatem pozostaje od dnia 13 lipca 2024 roku w bezczynnosci, co czyni niniejsze ponaglenie w
petni uzasadnionym.

Adam Turczyriski



