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W odpowiedzi nalezy poda¢
sygnature akt Sgdu

Rada Miejska w Rynie
ul. Ratuszowa 2
11 — 520 Ryn

DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 12 grudnia 2024 roku sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie przesyta w zatgczeniu odpis prawomocnego wyroku
7z dnia 26 wrzeénia 2024 roku ze stwierdzeniem daty jego prawomocnosci

i uzasadnieniem w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w Gizycku. Jednoczes$nie

zwraca akta administracyjne.

T—
Sl

-Specjalista
Pl geccelies
Wojciech Grabowski

W zataczeniu:
1. odpis prawomocnego orzeczenia z uzasadnieniem;

2. akta administracyjne sprawy — 1 karta.

WSA/0d.5 — zwrot akt do organu po zakoriczeniu postgpowania
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzes$nia 2024 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk
Sedziowie sedzia WSA Piotr Chybicki (spr.)
asesor WSA Grzegorz Klimek

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 26 wrze$nia 2024 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Gizycku

na uchwate Rady Miejskiej w Rynie

z dnia 30 maja 2023 r. nr LX/451/23

w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego przystugujgcego
strazakom ratownikom Ochotniczych Strazy Pozarnych

stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwalty.

Wyrok jest prawomocny
od dnia: 2.6...&‘5.‘/1?})39( A.202%

....... /’)zjzf@r{/\/e?*@“"’k

podpig st. referndarza sadowego

WSA/wyr.1a — sentencja wyroku (tryb uproszczony)
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UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2023 r. Rada Miejska w Rynie (dalej: ,Rada Miejska”) podjeta
uchwate Nr LX/451/23 w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego
przystugujgcego strazakom ratownikom Ochotniczych Strazy Pozarnych (dalej:
,2uchwata o ekwiwalencie"). Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 40) —
dalej: ,u.s.g.", w zwigzku z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o
ochotniczych strazach pozarnych (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 194) — dalej: ,u.0.s.p.".
W § 1 ww. uchwaty ustalono ekwiwalent pieniezny przystugujgcy strazakom ratownikom
OSP, ktérzy uczestniczyli w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej w wysokosci 25 zt
(ust. 1), natomiast — w szkoleniu i ¢wiczeniu w wysokos$ci 8 zt (ust. 2); w § 2 powierzono
wykonanie uchwaty Burmistrzowi Miasta i Gminy Ryn, za$ w § 3 okreslono, ze uchwata
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

Na powyzszg uchwate Prokurator Rejonowy w Gizycku (dalej: ,Prokurator”) wniost
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie domagajgc sie
stwierdzenia jej niewaznosci. Jednoczesnie Prokurator wniést o rozpoznanie sprawy w
trybie uproszczonym. Zaskarzonej uchwale zarzucit, ze zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, tj. art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 15 ust. 2 u.0.s.p. poprzez
wykroczenie poza delegacje ustawowa i niewskazanie w § 1 uchwaly momentu, od
ktérego naliczany jest ekwiwalent pieniezny dla strazakow ratownikéw OSP, podczas
gdy przepis art. 15 ust. 2 u.o.s.p. zezwala na ustalenie ekwiwalentu pienigznego
naliczanego za kazda rozpoczetg godzinge od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarne;.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze Rada Miejska przekroczyta delegacje ustawows.
Przytoczono tre$é art. 15 ust. 12 u.o.s.p. wskazujgc, ze uchwata winna zawierac petny
zakres regulacji wskazanego przepisu, jednocze$nie nie powinna zawierac
postanowien, ktore wykraczatyby poza jego zakres. Zdaniem Prokuratora, zaniechanie
wprowadzenia w zaskarzonej uchwale terminu ustalania ekwiwalentu pienigznego
przystugujgcego strazakom ratownikom OSP narusza w sposob wyrazny tres¢ art. 15
ust. 2 u.o.s.p.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska wniosta o jej oddalenie wyjasniajgc, ze

art. 15 ust. 2 u.0.s.p. okresla maksymalng wysoko$¢ ekwiwalentu, jednak
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obligatoryjnym elementem nie jest wskazanie, ze ekwiwalent bedzie naliczany za kazdag
godzine od zgtoszenia wyjazdu. W ocenie organu, biorgc pod uwage cato$¢ przepiséw
dotyczacych funkcjonowania OSP, przyjecie, ze ekwiwalent naliczany jest za kazda
godzine od momentu zgtoszenia wyjazdu z jednostki, narusza zewnetrzng spdjnosc

systemu prawa.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1267) sad administracyjny sprawuje w
zakresie swej wilasciwosci kontrole pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Natomiast art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2024 r., poz. 935) - dale;:
.p-p.s.a.", wskazuje, ze kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie, miedzy innymi w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw
administracji rzadowej. Istotg sadowej kontroli sprawowanej przez sady administracyjne
jest zas ocena legalnosci zaskarzonych aktow i czynnosci wedtug stanu prawnego i
faktycznego z daty ich podijecia.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ pozostaje, ze - zgodnie z art. 147 p.p.s.a. - sad
uwzgledniajagc skarge na uchwate stwierdza niewazno$é uchwaty w catosci lub w czesci
albo stwierdza, ze uchwata wydana zostata z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wytgcza stwierdzenie jej niewaznosci. Wprowadzajgc sankcje niewaznosci,
jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa,
ktére prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. Wobec tego konieczne jest odniesienie
sie do przepisow u.s.g., gdzie zostaty przewidziane dwa rodzaje naruszen prawa -
istotne oraz nieistotne (art. 91 u.s.g.). Przepis art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.g.
stanowi, ze uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.
W przypadku nieistotnego naruszenia prawa, organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci
uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajgc sie¢ do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie
wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sgdéw administracyjnych oraz stanowiskiem doktryny, do istotnych wad
uchwaty, ktére skutkowac beda stwierdzeniem jej niewaznos$ci nalezy: naruszenie
przepisébw wyznaczajgcych kompetencje organéw samorzgdu do podejmowania
uchwat, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwatly, naruszenie przepiséw prawa

ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich interpretacje oraz przepiséw
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regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. wyrok NSA z dnia 11 lutego
1998 r., Il SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805, wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2020 r., Il OSK
1699/19, dostepny na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl - dalej: ,CBOSA’,
Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego,
,Samorzad terytorialny" 2001, z. 1-2, s. 101-102). Chodzi tu o wady kwalifikowane, z
powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznodci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc co powoduje, ze dany akt badz jego
cze$é nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku aktow wydawanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, ktére maja obowigzek dziata¢ na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji RP), istotnym jest przede wszystkim ustalenie, czy akt
podlegajgcy kontroli wszedt do obrotu prawnego zgodnie z wymagang procedurg i
odpowiada przepisom prawa upowazniajgcym do jego wydania. Wykorzystywanie
kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralno$ci ich dziatania, lecz
wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien. Dlatego kazda norma kompetencyjna
musi byé interpretowana i realizowana tak, aby nie naruszata innych przepiséw aktow
prawnych wyzszego rzedu. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na
podstawie prawa, z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych dang dziedzine.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g., na podstawie upowaznienn ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze
gminy. Przepis ten upowaznia rade gminy do wydawania aktéw prawa miejscowego,
ktérych zadaniem jest wykonanie upowaznienia zawartego w ustawie szczegdlnej, w
granicach i zakresie przedmiotowym w nim okreslonym, z uwzglednieniem specyfiki i
potrzeb danej gminy. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wydawanym w ramach delegacji ustawowej a ustawa, co z reguly
stanowi istotne naruszenie prawa.

Nalezy podkreslic, ze akty prawa miejscowego, jako Z2rddio powszechnie
obowigzujgcego prawa o ograniczonym zasiegu terytorialnym (art. 87 ust. 2 Konstytuciji
RP) zajmujg okreslone miejsce w systemie zrédet prawa, ktéry w Polsce zbudowany
jest hierarchicznie. Najwazniejszym zrédtem prawa jest Konstytucja RP, nastgpnie
ratyfikowane umowy miedzynarodowe i ustawy. Wszystkie za$ akty wydawane w
ramach upowaznienia ustawowego (rozporzadzenia, akty prawa miejscowego), jako

akty normatywne nizszego rzedu, powinny by¢ zgodne ze wskazanymi aktami
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prawnymi wyzszego rzedu. Wykonawczy charakter aktu prawa miejscowego oraz
zasada prymatu nad nim ustawy w hierarchii Zrédet prawa obliguja organ realizujacy
ustawowg norme kompetencyjng w zakresie tworzenia aktu prawa miejscowego do
wydawania tych aktéw w granicach upowaznienia ustawowego, celem
uszczegobtowienia zapisow ustawowych na terenie danej gminy.

Dokonujgc kontroli zaskarzonej uchwaty w oparciu o wyzej powotane kryteria Sad
stwierdzit, ze skarga Prokuratora zastuguje na uwzglednienie. Z uwagi na zakres
samego aktu prawa miejscowego niezbedne jest wyeliminowanie go z porzgdku
prawnego w catosci, bowiem pozostata tres¢ tego aktu nie zawiera juz zadnej tresci
normatywnej.

Przedmiotem zaskarzenia jest uchwata Rady Miejskiej w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pienieznego przystugujacego strazakom  ratownikom
Ochotniczych Strazy Pozarnych, a jej podstawe materialnoprawng stanowity przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych.

Stosownie do art. 15 ust. 1 u.o.s.p. strazak ratownik OSP, ktéry uczestniczyt w
dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢éwiczeniu, otrzymuje,
niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieniezny. Natomiast
zgodnie z ust. 2 tego przepisu, wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego ustala, nie rzadziej
niz raz na 2 lata, wiasciwa rada gminy w drodze uchwaty. Wysoko$¢ ekwiwalentu
pienieznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecietnego wynagrodzenia miesigcznego
brutto, ogtoszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504, 1504, 2461) przed dniem ustalenia ekwiwalentu
pienicznego, naliczanego za kazda rozpoczetg godzine od zgloszenia wyjazdu z
jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pieniezny jest wyptacany z budzetu
whasciwej gminy.

Przed wejsciem w zycie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych podstawe do
wyptaty przedmiotowego ekwiwalentu stanowit art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 869). Art. 28
ust. 1 wskazywat, ze cztonek ochotniczej strazy pozarnej, ktéry uczestniczyt w dziataniu
ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowg Straz
Pozarna lub gmine, otrzymuje ekwiwalent pieniezny. Wysoko$¢ ekwiwalentu ustala rada
gminy w drodze uchwaty. W mysl ust. 2 art. 28 tej ustawy wysokos¢ ekwiwalentu nie

mogta przekracza¢ 1/175 przecietnego wynagrodzenia, ogtoszonego przez Prezesa
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Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych przed dniem ustalenia
ekwiwalentu, za kazdg godzine udzialu w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu
pozarniczym.

Poréwnanie przywotanych regulacji, prowadzi do wniosku, ze w obowigzujgcym
stanie prawnym ustawodawca doprecyzowat moment, od ktérego naliczany jest
ekwiwalent pieniezny. Z brzmienia art. 15 ust. 2 u.o0.s.p. wyraznie wynika, ze omawiany
ekwiwalent pieniezny ma by¢ naliczany ,za kazdg rozpoczeta godzine od zgtoszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej". Nalezy przez to rozumiec, ze
ekwiwalent powinien ustalony zosta¢ w stawce godzinowej z oznaczeniem momentu
rozpoczecia naliczania godzin, za ktére przystuguje ekwiwalent. Jest to wytyczna
delegacji ustawowej, wiec organ stanowigcy gminy zostat zobowigzany do ustalenia
wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego ,za kazda rozpoczeta godzine od zgtoszenia
wyjazdu". Realizacja tak okre$lonego obowigzku wymagata, aby Rada Migjska w akcie
podustawowym data precyzyjnie wyraz temu, ze ustalona przez nig wysokos¢
ekwiwalentu dotyczy wiasnie kazdej rozpoczetej godziny od zgtoszenia wyjazdu z
jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Dopiero takie wskazanie pozwala na prawidtowa
realizacje delegacji ustawowej z art. 15 ust. 2 u.o.s.p. i zapewnienia zachowanie
spéjnosci przepisow.

Skoro w art. 15 ust. 2 u.o.s.p. ustawodawca postuguje sie pojeciem ,za kazdg
rozpoczeta godzine od zgtoszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej”, to
przepis § 1 zaskarzonej uchwalty, ktéry nie zawiera takiego wskazania, a jedynie podaje
kwote jaka zastata ustalona za okreslony udziat w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu nie wypetnia delegacji ustawowej, jak rowniez
pozostaje w sprzecznosci z jednoznacznie okreslonym momentem w ktdrym
przystuguje ekwiwalent pienigzny.

Zakwestionowany przez Prokuratora przepis uchwaty jest zatem niezgodny z
ustawg kompetencyjng, a pozostawienie go w obrocie prawnym moze prowadzi¢ do
spordw w zakresie wskazania co do obliczenia czasu, za jaki ekwiwalent przystuguje.
Tymczasem uchwalajgc akty prawa miejscowego w oparciu o norme ustawowg organ
stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od
tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny migdzy tym akiem a ustawa, co
stanowi istotne naruszenie prawa. Jezeli organ uchwatodawczy narusza wytyczne

zawarte w upowaznieniu ustawowym - a taka sytuacja wystgpita w tej sprawie - to
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mamy do czynienia z istotnym naruszeniem prawa, co w konsekwencji musi skutkowaé
stwierdzeniem niewaznosci takiego przepisu. Jednolicie wskazuje sie bowiem w
orzecznictwie, ze podstawg do wyeliminowania z obrotu prawnego aktu powinno by¢
kazde istotne naruszenie prawa, bez wzgledu na jego charakter (por. wyrok NSA z dnia
7 kwietnia 2022 r., lll FSK 4957/21; wyrok WSA we Wroctawie z dnia 14 lipca 2011 r,,
It SA/Wr 230/11; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 lipca 2018 r., | SA/Gl 484/18;
dostepne w CBOSA).

W rozpoznawanej sprawie Sad uznat, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty w
catosci. Inne rozstrzygniecie doprowadzitoby bowiem do sytuacji, ze w obrocie prawnym
pozostatby tylko § 2 zaskarzonej uchwaty, w ktérym wykonanie uchwaty powierzono
Burmistrzowi Miasta i Gminy Ryn oraz § 3, w ktorym zostata okreslona data wejscia w
zycie uchwaty. W takim ksztaicie nie mozna pozostawi¢ aktu prawnego w obrocie,
poniewaz bytby aktem utomnym, a czes$c¢ ta nie mogtaby funkcjonowaé samodzielnie w
obrocie prawnym.

Majgc na uwadze powyzsze Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie, na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Skarga zostata przez sad rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w trybie

uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 2 p.p.s.a.



