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§ Protest oraz

Skarga na dziatania Burmistrza Miasta i Gminy Ryn

My, nizej podpisani mieszkancy kamienicy zwracamy sie z
protestem przeciwko planowanej budowie stacji palrw pfynnych dla jednostek ptywajacych
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng , ktora ma powstac na dziatkach nr 123/16, 150/9,
150/8, 123/14, obreb 0001, miasto Ryn, Wyrazamy nasze obawy,
poniewaz do tej pory nie otrzymalismy jakiejkolwiek pisemnej informacji od Burmistrza Miasta
i Gminy Ryn o planowanej inwestycji w poblizu naéiyth miejsc zamieszkania.

Wyrazamy sprzeciw na owa budowe stacji paliw ptynnych, poniewaz uwazamy, iz miejsce
w tak gestej zabudowie mieszkaniowe] wyznaczone do powstania tej inwestycji jest nie
adekwatne. Zauwaiy¢ nalezy, iz w miejscowosci Ryn nad jeziorem usytuowana jest duza
nowoczesna Eco - marina pobudowana z Funduszy Unijnych wraz z petng infrastruktura do
obstugi todzi motorowych i zeglarzy i jestesmy przekonani, iZ mozliwa jest modernizacja terenu
Eco-mariny w taki sposéb by wlasnie tam mogla powstaé stacja paliw plynnych. W
miejscowosci Ryn jest pare innych portow jachtowych mogacych pomiescic duzig ilosc
jednostek plywajacych i majacych predyspozycje i miejsce do wybudowania owej inwestycji.
Ponadto w zasobach gminnych znajduja sie inne tereny oddalone od terenéw mieszkaniowych,
gdzie moie zostaC ulokowana taka stacja paliw ptywajacych. Miejsca te s3 punktami
dedukowanymi dla inwestycji takich jak stacja paliw ptynnych.

Prowadzenie dziatalnosci w postaci sprzedazy paliwa na stacji paliw, zgodnie z brzmieniem
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, a takie w rozumieniu o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej bez watpienia zwigzane jest z korzystaniem ze srodowiska
naturalnego, a przedstawione powyzej rozszerzenie jej zakresu o  ustugi i oferowanie
produktow, taczy sie ze zwiekszonym negatywnym oddziatywaniem na $rodowisko, zaréwno
na etapie budowy czy uruchamiania, jak i eksploatacji stacji. Idac dalej, jednym z cigzacych na
przedsiebiorcy obowigzkéw (w duiym uproszczeniu), jest zapewnienie funkcjonowania stacji
paliw w sposdb bezpieczny nie tylko dla srodowiska, ale rowniez dla zdrowia i Zycia ludzkiego
mieszkaricéw a w tym przypadku uwazamy, ze ten warunek nie zostanie spetniony. Planowana
inwestycja bedzie obfita w negatywne skutki dla srodowiska i przede wszystkim dla nas
mieszkancow.

Czy ktoras z osob podejmujacych decyzje o wybudowaniu stacji paliw ptynnych chciataby
zamieszkac kilka lub kilkanascie metréw od tej inwestycji? Jednymi stowy mie¢ te stacje paliw
na podworku. Zastandwmy sie czy oby napewno nie przeszkadzatby odor spalin i hatas



powstajacy na skutek pracy urzadzen niezbednych przy funkcjonowaniu stacji paliw. W okresie
letnim my, nasze dzieci i wnuki nie bedziemy mogli swobodnie i przez caly dzien korzystaé z
walordéw tego miejsca. Aby zobrazowac jak bardzo stacja paliw oddziatuje na s$rodowisko,
ponizej przedstawiamy pola tejze ingerencji. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac tu fakt
wprowadzanie gazéw i pytéw do powietrza. Ten proces zachodzi w szczegblnosci podczas
wpompowywania i wypompowywania paliwa do zbiornikéw, jak réwniez w trakcie tankowania
paliwa. Nie mozna tez zapominac, ze na terenie stacji przemieszczaja sie pojazdy, ktére réwniez
emituja zanieczyszczenia do powietrza, chociazby w postaci spalin (cysterny, samochody
klientéw). Komentarz Burmistrza miejscowosci Ryn, tu cytat: "To jest w trosce dla Waszego
dobra...", , Bedziecie mieli blisko na kawke , jest nie powazny i skandaliczny. Kawe kazdy z
mieszkaficéw moze zrobi¢ sobie w domu i ta kawa nie zrekompensuje tych ciagtych nie
ustajacych negatywnych czynnikéw wymienionych powyzej wplywajacych na jakos¢ Zycia.

Ponadto chcielibyémy ponownie przypomnie¢, iz wedtug naszego uznania blisko$¢ planowe;j
budowy stacji paliw od zabudowan mieszkalnych moze powodowadé zagrozenie pozarowe. ldac
dalej, stacje paliw nawet przy zastosowaniu duzej iloéci zabezpieczenh a takze monitoringu,
moga powodowacé potencjalne zagrozenie pozarem na duig skale. Nalezy zwrdcic tez uwage na
to, ze kamienice znajdujace sie w poblizu sg zabytkowe. Podczas renowacji kamienicy
konserwator zabytkow nie wydat zgody dla mieszkaricéw na podjgcie decyzji w jakiejkolwiek
sprawie dotyczacej zmiany. Nie mogliémy nawet ociepli¢ kamienicy a teraz zostaje wydana
zgoda na wybudowanie stacji paliw z zapleczem na tym samym podworku przy kamienicy
zabytkowe;j.

Zastanawiajace jest, ze wigkszos¢ parametrow (odleglosci) jest na pograniczu prawa
(przyktadem moze by¢ np. odlegtos¢ wskazana przez inwestora dla jednej z kamienic o numerze

od stacji paliw rézniaca sie tylko o 20 cm od wymagane] odlegtosci). Budynek przejdzie
termomodernizacje i roznica ta zniknie. Czy oby napewno te odlegtosici, ktore przedstawit
inwestor sg wiarygodne?

Dlaczego Nasz los jest Paristwu obojetny? My réwniez tak jak Paristwo chcemy miec
spokojne i bezstresowe zycie, by nasze dzieci i wnuki mogly spokojnie wychodzi¢ na podworko.
Dlaczego inwestycja jednej osoby moze zaktéci¢ spokdj wszystkim mieszkaricom kamienic z
najblizszego sasiedztwa? Co takiego sig wydarzyto i kto miat w tym interes, ze przy takim
sasiedztwie gestej zabudowy ma powstac stacja paliw plynnych? Przeciez pod tg inwestycje
specjalnie zostat zmieniony i zatwierdzony plan zagospodarowania terenu uchwata Nr 1/396/22
Rady Miejskiej w Rynie z dnia 29 listopada 2022 r. Jako mieszkaricy Rynu, nie jeste$my przeciwni
rozwojowi miasta, jednak zdecydowanie sprzeciwiamy sig¢ budowie stacji paliw w tak bliskiej
odlegtosci od naszych domow.

Jednoczeénie przy protescie skiadamy skarge na dziatania Burmistrza Miasta i Gminy Ryn.
Po zgtoszeniu i przedstawieniu przez nas mieszkaricow problemu radnej Pani Teresie Pigtek, za
jej posrednictwem i wsparciem zostato zorganizowane spotkanie z Burmistrzem Miasta i Gminy
Ryn, na ktére otrzymaliémy pisemne zaproszenia. Wezesniej wiodarz gminy nigdy nie podjat
inicjatywy spotkania z nami. Nalezy nadmieni¢, iz o planowane;j inwestycji w formie pisemne;j
dowiedzieliémy sie od Wojewody Warminsko- Mazurskiego za posrednictwem Starostwa
Powiatowego w Gizycku. Otrzymalismy informacje ostateczng jaka inwestycja ma by¢
przeprowadzona na w/w dziatkach. Ztozylismy zazalenie do Wojewody Warminsko- Mazurskie
w odpowiedzi na otrzymane pisma jako mieszkarcy kamienicy przy ulicy
mieszkanicy kamienicy przy ulicy , oraz wlasciciel sgsiedniej dziatki odwotat sig
przez kancelarie prawna.



Spotkanie odbylo sie z Burmistrzem Miasta i Gminy Ryn w dniu 27.01.2025r., na ktérym
sam przyznat, ze to byfa trudna decyzja do podjecia, zeby wtasnie w tym miejscu powstata
stacja paliwa a wiec zatem dlaczego nie zostaly przeprowadzone wczesniej konsultacje
spoteczne z mieszkaricami, ktérzy mieszkaja w pobliskim sgsiedztwie od planowanej inwestycji.

Jako mieszkancy tej okolicy nie zostaliSmy w wystarczajgcy sposéb poinformowani przez
Burmistrza Miasta i Gminy Ryn o planowanej inwestycji, ani nie mieliémy mozliwosci wyrazenia
swojego zdania. Uwazamy, ze w tak waznych kwestiach, ktore moga mieé wplyw na nasze iycie,
powinny odby¢ sie spotkania z mieszkaricami , w ktdérych glos wszystkich zainteresowanych
stron bedzie uwzgledniony.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na to, iz sposéb wypowiedzi Burmistrza Miasta i Gminy Ryn
byt arogancki, a mieszkaricy nie zostali potraktowani powainie. Zamiast merytorycznej dyskusji
z Panem Jarostawem Filipek, otrzymalismy jedynie wizualizacje inwestycji, a nasze pytania,
wynikajace z uzasadnionych obaw, pozostaly bez odpowiedzi. Nie byto otwartoéci do dialogu.
Burmistrz nie potrafit odpowiedzie¢ szczegdtfowo i jednoznacznie na pytania stawiane przez
mieszkancow, ktdre wynikaly z obawy i strachu przed planowang inwestycjg.

Po spotkaniu jestesmy w dalszym ciggu petni obaw co do naszej jakosci 2ycia po powstaniu
tej inwestycji. Nie zostaly nam przedstawione szczegdly jakby miata wygladac¢ nasza
komunikacja z budynkdw mieszkalnych do drogi gtéwnej, czy bylyby zagwarantowane dia nas
jakies miejsca postojowe, kto trzymatby piecze nad modernizacja podjazdu do drogi giéwnej.

Prosze tez zwrdci¢ uwage, ze tylko my mieszkancy w tej chwili korzystamy z podjazdu a po
powstaniu stacji paliw ptynnych z calg pewnoscig nie obedzie sie bez dostarczania paliw
cysternami, ktore bedg niszczyly podjazd do drogi gtdwnej. Stacja paliw oferuje nie tylko
sprzedaz paliwa dla jednostek ptywajacych ale bedzie posiadata w sprzedazy inny asortyment
po ktory beda przybywac ludzie drogg ladowg samochodami, ktére tak samo spowodujg
wzmozony ruch na podwdérku i podjeidzie do drogi gtéwnej co spowoduje czestszg degradacje
podjazdu.

Jestesmy takie gleboko zaniepokojeni kwestia gospodarki odpadami komunalnymi,
szczegdlnie w kontekscie dwdch kamienic w poblizu planowanej inwestycji. Obawiamy sie, ze
obecne pojemniki na odpady moglyby zosta¢ niewlasciwie wykorzystywane przez klientow
stacji, a koszty wywozu odpaddw beda spoczywac na nas, mieszkancach. Doskonale wiemy, ze
stacja bedzie miata wtasne pojemniki na $mieci ale kto zagwarantuje, ie te smieci od
klientéw trafig wtasnie do tamtych $Smietnikéw a nie do naszych.

Podsumujmy to i prosze niech osoby wydajgce zgode na wybudowanie stacji paliw ptynnych
odpowiedzg sobie na te pytania:
Czy chciatby Pan/ Pani po otwarciu okna w mieszkaniu czu¢ oddr spalin paliwa itp.?
Czy chciatby Pan/ Pani przy otwartych lub zamknietych oknach styszeé nieustanny dZwiek
pracujgcych urzadzen niezbednych do funkcjonowania stacji paliw?
Czy chciatby Pan/ Pani odczuwac ciagle zagrozenie pozarowe ?
Czy chcielibyscie Parnistwo mie¢ mtodych ludzi, ktorzy bedg korzystaé z stacji paliw, na
wyciggniecie reki, narazajagc okolicznych mieszkancéw na dodatkowe zagroienia i
nieprzyjemnosci?

My, mieszkancy, stanowczo sprzeciwiamy sie budowie stacji paliw oraz towarzyszacej jej



infrastruktury na naszym podwérku. Oczekujemy od wiadz miasta wyczerpujacych wyjasnien
w formie pisemnej oraz liczymy na podjecie przez Burmistrza petnej odpowiedzialnosci za te
decyzje. W szczegélnodci, liczymy na przedstawienie alternatywnych lokalizacji dla tej
inwestycji, ktére beda bardziej odpowiednie i nie beda naraialy naszej spotecznosci na
negatywne konsekwencje. Uwaiamy, ze w procesie podejmowania decyzji powinien
dominowaé czynnik ludzki, ktéry w tym przypadku nie moze zosta¢ zdominowany przez
interesy ekonomiczne jednej osoby.

bw
Rada Miasta i Gminy Ryn

-
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za posrednictwem

Starostwa Powiatowego w Gizycku
Wydziat Budownictwa

11-500 Gizycko, Al. 1 Maja 14

Organ:
Starosta Gizycki

Odwotujgcy sie:

zastapieni przez radce prawnego
Katarzyne Kareta - Cholewa

Dotyczy sprawy nr WB.6740.368.2024

ODWOLANIE
od decyzji nr 437.2024 Starosty Gizyckiego z dnia 06 grudnia 2024 roku
(data odbioru 20 grudnia 2024 roku) w przedmiocie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe stacji paliw ptynnych dla jednostek
ptywajgcych wraz z niezbedng infrastrukturg w miejscowosci Ryn, na dziatkach 123/16,
150/9, 150/8, 123/14, obreb 0001 miasto Ryn

Dziatajgc w imieniu i na rzecz moich Mocodawcédw matzonkéw

- . pDetnomocnictwo w aktach sprawy) zaskarzam w_catosci decyzje nr
437.2024 Starosty Gizyckiego z dnia 6 grudnia grudnia 2024 roku wydang w przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe stacji paliw
ptynnych dla jednostek ptywajgcych wraz z niezbedng infrastrukturg w miejscowosci Ryn,
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na dziatkach 123/16, 150/9, 150/8, 123/14, obreb 0001 miasto Ryn, dalej Decyzja,
zarzucajgc Decyzji naruszenie:

3)

przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik niniejszej sprawy,
tj.:

art. 7, art, 77§ 1 art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2024.572, dalej: k.p.a.) poprzez niewyjasnienie
istotnych dla sprawy okoliczno$ci, a w szczegélno$ci brak nalezytej weryfikacji

kwestii wptywu oddziat ni rojektowanej Inw ji_na anicz
zabudowie dziatek sgsiednich, w tym dziatki . poprzez catkowite pominiecie
przez Qrgan, iZ na dziatce nr nie bedzie mozliwosci zaprojektowania i

wybudowania budynku zgodnego z obowigzujgcym na terenie miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego;

art. 10 § 1 k.p.a. poprzez brak zapewnienia stronom czynnego udziat w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienia wypowiedzenie
sie co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan, poprzez:

- brak rozpoznania ztozonego przez ) w
ustawowym terminie zazalenia na postanowienie Starosty Gizyckiego z dnia 02
grudnia 2024 roku w przedmiocie podjgcia na whniosek strony zawieszonego
postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe stacji paliw ptynnych dla
jednostek ptywajgcych wraz z niezbedng infrastrukturg w miejscowosci Ryn, na
dziatkach 123/16, 150/9, 150/8, 123/14, obrgb 0001 miasto Ryn, oraz

- nie zawiadomienie stron o przystugujgcych im uprawnieniach z art. 10 k.p.a
bezposrednio przed wydaniem zaskarzonej Decyzji;

art. 8wzw. z art. 11, w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. w zakresie, w jakim Organ,
dopuszczajgc do powstania ww. uchybien procesowych naruszyt zasade dagzenia
do ochrony i pogtebiania zaufania uczestnikéw postgpowania do organéw
administracji, rozpatrujgcych ich sprawe; w szczegélnosci Organ nie rozpoznat
wyzej opisanego zazalenia Skarzgcych, jak i nie odnidst sig do tego faktu w
uzasadnieniu Decyzji;

przepiséw prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj. w
szczegodlnosci:

art, 3 pkt 20, art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U.2024.725 z péin. zm.), dalej Ustawa oraz w zw. z § 4 pkt 1 Uchwaty Nr
L/396/22 Rady Miejskiej w Rynie z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Ryn w
czesci obejmujgcej teren -nabrzeze (Dz.Urz. Woj. Warmi. z
2023 r., poz. 1), dalej Plan miejscowy, poprzez niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze projekt zagospodarowania terenu dla przedmiotowe;j Inwestycji jest
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2)

3)

zgodny z przepisami i tym samym Ze oddziatywanie planowanej Inwestycji nie
wykracza poza granice dziatki objetej Inwestycja, jak i wadliwe przyjecie ze projekt
Inwestycji jest zgodny z postanowieniami Planu miejscowego - w sytuacji gdy
oddziatywanie przedmiotowej Inwestycji w sposdb oczywisty wykracza poza
granice dziatek na ktdérych jest projektowana stacja paliw ptynnych, w tym m.in.
uniemozliwia wykorzystanie dziatki zgodnie z jej przeznaczeniem
ustalony w Planie zagospodarowania czyli jako teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug, oznaczony
symbolem MN-MW-U oraz catkowitego pomiecia, iz nie mozna zapewni¢ braku
oddziatywania na powietrze elementéw oddechowych i spustowych stacji paliw
poza granicami dziatki objetej Inwestycjg;

art. 35 ust. 1 pkt 2i art. 20 ust. 1 Ustawy w zw. z § 271 ust. 3, ust. 4iust. 5oraz §
272 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki ich
usytuowania (Dz. U. z 2022 r., poz. 1225), dalej Rozporzgdzenie, poprzez
niewtasciwe, bezkrytyczne przyjecie, ze projekt Inwestycji, oraz wyjasnienia
projektanta Inwestycji (pismo z dnia 15 paZdziernika 2024) w sposob wtasciwy
okresla i wyjasnia obszar oddziatywania obiektu w oparciu o przepisy techniczne
poprzez stwierdzenie, iz oddziatywanie Inwestycji nie wykracza poza granice
dziatki objetej opracowaniem - co jest oczywiscie btedne albowiem nie wzigto pod
uwage przywotanych przepiséw wykonawczych co doprowadzito do braku
poszanowania wystepujgcych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych
intereséw oso6b trzecich.

art. 5 wust. 1 pkt 1 lit e oraz ust. 9 Ustawy, poprzez brak

- nalezytego wyjasnienia przez Organ kwestii ochrony przed hatasem terendéw
sgsiednich, co jest szczegolnie istotne gdyz Inwestycja potozona jest w
miejscowosci  rekreacyjnej, w  cze$ci  stricte  turystycznej, oraz
- niepodjecie wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienie , tj. w
sposéb niebudzgcy watpliwosci jak Inwestycja bedzie oddziatywata na dziatki
sgsiednie a nawet na obiekty budowalne znajdujgce w obszarze dziatki, na ktérej
planowana jest Inwestycja, co w sposdb oczywisty doprowadzito do naruszenia
poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych
intereséw oso6b trzecich.

i w zwigzku z powyiszym wnosze o uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci,
albowiem przedmiotowa decyzja jako razgco naruszajgca prawo wymaga
wyeliminowania jej z obrotu prawnego, nadto wnosz¢ o umorzenia przedmiotowego
postepowania z racji na fakt, iz przedmiotowa Inwestycja jest sprzeczna z
wymaganiami stawianymi w Ustawie, jak i w przepisach wykonaweczych.

Uzasadnienie
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Starosta Gizycki dnia ...... grudnia 2024 wydat decyzje zatwierdzajacg projekt budowlany
i udzielit pozwolenia na budowg stacji paliw ptynnych dla jednostek ptywajgcych wraz z
niezbedng infrastrukturg w miejscowosci Ryn, na dziatkach 123/16, 150/9, 150/8, 1 23/14,
obreb 0001 miasto Ryn.

Przedmiotowa decyzja razgco narusza prawo i jako taka winna by¢ bezzwtocznie
wyeliminowana z obrotu prawnego.

Na wstepie zwrécié nalezy uwage na uchybienia formalnoprawne jakich
dopuscit sie Organ, ktére dajag samodzielna podstawe do uchylenia decyzji.
Starosta Gizycki nie rozpoznat ztozonego przez Skarzgcych, z zachowaniem ustawowego
terminu, zazalenia na postanowienie Starosty Gizyckiego z dnia 02 grudnia 2024 roku
(data odbioru 9 grudnia 2024 roku) w przedmiocie podjecia na wniosek strony
zawieszonego postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe stacji paliw
ptynnych dla jednostek ptywajgcych wraz z niezbgdng infrastrukturg w miejscowosci Ryn,
na dziatkach 123/16, 150/9, 150/8, 123/14, obrgb 0001 miasto Ryn. Organ natomiast w
spos6b oczywisty naruszajac przepisy k.p.a. wydat zaskarzong Decyzje przed uptywem
terminu na ztozenie stosownego zazalenia, nadto co réwnie istotne nie zawiadomit stron
bezposrednio przed wydaniem Decyzji 0 uprawnieniach im przystugujgcych z art. 10
k.p.a.

W $wietle powyzszych nieprawidtowo$ci decyzja nie moze sie ostac.

Jednakze z daleko idacej ostroznosci odniesé naleiy sig takze do licznych
uchybieri materialnoprawnych Decyzji, jak i same;j Inwestycji.
Na terenie objetym Inwestycja oraz na terenach sgsiadujgcych w tym, dla dziatki o

stanowigcej wtasnos$¢é Skarzacych, obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ustanowiony uchwatg Nr L/396/22 Rady Miejskiej w Rynie z dnia 29
listopada 2022 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Ryn w czesci obejmujgcej teren przy ulicy ‘- nabrzeze
(Dz.Urz. Woj. Warmi. z 2023 r., poz. 1). Plan zagospodarowania przewiduje, iz dziatka
Skarzgcych o nr moze byé wykorzystana jako teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug, oznaczony
symbolem MN-MW-U;
Organ rozpoznajgc sprawe opart sig¢ bezkrytycznie i wytgcznie na stwierdzeniach i
wyjasnieniach projektanta Inwestycji w zakresie w jakim ten stwierdza, iz oddziatywanie
projektowanej Inwestycji zamyka sie w granicach dziatki i nie oddziatuje negatywnie na
| tak, odnoszac sie szczegdtowo do tej kwestii wskaza¢ nalezy, iz:
na str. 2 pisma Pracowni Projektowania Budowlanego z dnia 15 pazdziernika 2024 roku
wskazano, ze zastosowanie $cian oddzielenia pozarowego REl 240 w budynku
magazynowym zbiornika paliw eliminuje oddziatywanie budynku magazynowego paliw



na sasiednie obiekty i tereny budowlane - co w ocenie projektanta uzasadnia brak
oddziatywania Inwestycji na dziatki sgsiednie.

Takie stwierdzenie jest btedne, bowiem zastosowanie zabezpieczenia konstrukcji oraz
wykonanie $cian w wymaganej odpornos$ci pozarowej nie stuzy wyeliminowaniu
oddziatywania obiektu na dziatki sgsiednie i takiego faktu nie czyni, a wynika jedynie z
zapisow § 212 ust. 4 oraz § 216 Rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych jakim
powinny odpowiadaé budynki ich usytuowania i naktadajg na projektanta obowigzek
wykonania poszczegélnych elementéw budynku w odpowiedniej klasie odpornosci

ogniowej.
Z kolei na str. 4 wyzej wymienionego pisma wskazano, ze odlegto$é budynku
magazynowego paliw od granicy dziatki wynosi 10,8m, a zastosowanie $cian

jeleni zar REI 24 r iot ku m zyn iorni

tereny budowlane.

| tym zakresie wyjasnienia projektanta sg chybione.

Mianowicie art. 20 ust. 1 Ustawy naktada na projektanta obowigzek okreslenia obszaru
oddziatywania obiektu w oparciu o przepisy techniczne.

Projektant nie mdgt stwierdzié, ze oddziatywanie przedmiotowej Inwestycji nie wykracza
poza granice dziatki objetej opracowaniem, gdyz wystepuje tu oczywisty brak
poszanowania, wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych
interesdw osob trzecich co wynika wprost z nastepujacych przepiséw technicznych,

§ 272 ust. 1 Rozporzadzenia nakazuje traktowacé niezabudowang dziatke jako dziatke
zabudowang budynkiem okreslonym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Dla dziatki Plan miejscowy dopuszcza budowe budynku zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug.
Dla budynku magazynowania paliw (PM>4000MJ/m2) zgodnie z § 271 Rozporzadzenia
wymagana odlegtos¢ od budynku ZL wynosi 20m.

Zgodnie z § 271 ust. 3 Rozporzadzenia jezeli co najmniej w jednym z budynkéw znajduje
sie pomieszczenie zagrozone wybuchem, a za takie pomieszczenie nalezy uznacd
magazyn paliw, wowczas odlegtos¢ miedzy ich zewnetrznymi $cianami nie powinna byé
mniejsza niz 20 m.

Dalej § 271 ust. 4 Rozporzgdzenia przewiduje, iz jezeli $ciana zewnetrzna budynku ma na
powierzchni nie wigkszej niz 65%, lecz nie mniejszej niz 30%, klase odpornosci ogniowej
(E), okreslong w § 216 ust. 1 w 5 kolumnie tabeli Rozporzadzenia, wéwczas odlegtos¢
miedzy tg Sciang lub jej czescig a $ciang zewnetrzng drugiego budynku nalezy zwiekszyé
w stosunku do okreslonejw ust. 1i2 0 50%.

§271 ust. 5 Rozporzadzenia okresla, izjezeli sciana zewnetrzna budynku ma na
powierzchni mniejszej niz 30% klase odpornosci ogniowej (E), okreslongw § 216 ust. 1w
5 kolumnie tabeli, wéwczas odlegtosé miedzy tg Sciang lub jej czes$cig a $ciang
zewnetrzng drugiego budynku nalezy zwiekszyé w stosunku do okreslonejw ust. 1i2 o
100%.

Wobec tego ewentualna realizacja przedmiotowej Inwestycja spowoduje znaczace
ograniczenie w zabudowie dziatki Skarzacych o nr ewidencyjnym w stosunku do
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mozliwosci przewidzianych dla tego obszaru w Planie miejscowym, albowiem w
przypadku realizacji na tej dziatce np. budynku mieszkalnego jednorodzinnego do trzech
kondygnacji nadziemnych wtgcznie (§ 213 ust. 1a Rozporzgdzenia) czy tez np. budynku
wolnostojgcego do dwdch kondygnacji nadziemnych wtgcznie o kubaturze brutto do
1000 m® przeznaczonego do wykonywania zawodu lub dziatalnosci ustugowej i
handlowej, takze z czescig mieszkalng (§ 213 ust. 2¢ Rozporzgdzenia) to tych budynkow
wymagania dotyczace klasy odpornosci pozarowej budynkéw okreslone w § 212
Rozporzadzenia oraz dotyczgce klas odpornosci ogniowej elementéw budynkow i
rozprzestrzeniania ognia przez te elementy okreslone w § 216 Rozporzadzenia, z
zastrzezeniem § 271 ust. 8a Rozporzadzenia, nie dotyczg. Nalezy zatem uznaé, ze dla
zabudowa dziatki Skarzgcych wskazanymi przyktadowo budynkami wymagataby od nich
oddalenia sie z budynkiem o od budynku magazynowego paliw o min. 40m (§ 271 ust. 5
Rozporzadzenia), a od granicy jedynie niezabudowanej dziatki 20m.

Usytuowanie budynku magazynowania paliw w odlegtosci 10,8 od granicy dziatki
Skarzacych o nr ewidencyjnym . (a wiec przyjmujac obowigzek odsunigcia sig
przez Skarzgcych z budynkiem od granicy dziatki o 4m daje faktyczng odlegtos¢ od
budynku magazynowania paliw o 14,8m) naktad na Skarzgcych konkretny obowigzek
zwiekszenia odporno$ci pozarowej budynku, co bezsprzecznie skutkuje
ograniczeniem w zabudowie dziatki spowodowanym wytacznie bezposrednio
planowang Inwestycja.

Powyzsze jednoznacznie wskazuije, iz nie mozna zgodzi¢ sig z projektantem Inwestycji, iz

~oddziatywanie projektowanej i tycji zamyka si ranicach dziatki i nie oddziatuj
negatywnie na $rodowisko”, czy, ze ,oddziatywanie projektowanej stacji paliw ptynnych

nie ogranicza zabudowy dziatek sasiednich, w tym dziatki

Stwierdzenia te sg btedne, gdyz zaprojektowanie takiego obiektu nie moze zamkng¢ sig
w granicach inwestycji. Oddziatywanie na $rodowisko moze byC ograniczone poprzez
zastosowane urzadzenia techniczne i rozwigzania projektowe zgodne z przepisami oraz
wymaganiami decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, ale nie mogg si¢ zamkngé w
granicach inwestycji. Nie mozna chociazby zapewni¢ braku oddziatywania na powietrze
dla elementéw oddechowych i spustowych stacji paliw poza granicami dziatki objetej

inwestycja.
Zaprojektowanie wiec w/w budynku magazynowania paliw w odlegtosci 10,8m od
granicy dziatki wprowadza zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zabudowie

tego terenu i nalezy uznaé, ze teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego
na podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajgcych zwigzane z tym obiektem

ograniczenia w zabudowie tego terenu zostat Zle okreslony i nie spetniony jest
wymoég.

Tym samym projektowana Inwestycja narusza art. 5 ust. 9 Ustawy, zas
twierdzenia projektanta sa sprzeczne z art. 20 ust. 1 Ustawy

Niezaleznie od powyzszego Decyzja zawiera kolejne razgce nieprawidtowosci. W
$lad za pismami sktadanymi w sprawie ponownie nalezy zwréci¢ uwage, iz planowana
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Inwestycja dotyczy terenu potozonego bezposrednio przy jeziorze oraz w centrum
miejscowosci wypoczynkowej Ryn. Wobec tego Organ winien byt dokonaé wnikliwej
oceny czy Inwestycja nie jest przedsiewzigciem znaczgco oddziatujgcym na srodowisko
W rozumieniu przepiséow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2024.1112).

Dalej w ocenie Skarzgcych, na uwage Wojewody zastuguje fakt, iz Inwestycja

planowana jest na obszarze gestej zabudowy wielorodzinnej. Mianowicie na dziatce o nr
ewidencyjnych na ktérej planowana jest inwestycja stacji paliw znajdujg sie
wielorodzinne budynki mieszkalne, tj. budynek o nr - pietrowa kamienica, ktéra

l jest od Inwestycji o zaledwie ok. 8-10 metréw oraz budynek onr i; budynki
sg zamieszkiwane, m.in. przez rodziny z dzieémi.

Bezspornym jest, iz tego rodzaju inwestycja jak stacja paliw ptynnym dla jednostek
ptywajacych spowoduje, iz tereny przylegte narazone beda m.in. nawzmozony hatas i
ruch, odér oparéw paliw, co w odniesieniu do wypoczynkowego charakteru
miejscowoscii potozenia dziatek (bezposrednia bliskos¢ jeziorai szlaku Wielkich Jezior
Mazurskich) spowoduje, iz w sposéb drastyczny zmieni faktyczna mozliwosé
dotychczasowego korzystania z dziatek (utrata waloréw turystycznych,
wypoczynkowych, itp.) oraz spowoduje znaczacy spadek ich wartosci.
Okolicznoscia, ktérg winno sie wzigé pod uwage rozpoznajgc przedmiotowag sprawe jest
bezsporny fakt, iz ewentualna realizacja Inwestycji w sposéb drastyczny wptynie na
mozliwosé dotychczasowego wykorzystania dziatki ‘przez Skarzgcych, najej
walory turystyczne i wartosgé.

Powyzej wskazano tylko niektére z faktycznych, znaczgcych ograniczen Skarzonych z
mozliwosci korzystania przez nich z nieruchomosci.

Nie sposéb poming¢ faktu, iz w pobliskim rejonie usytutowane sa zaréwno
nowoczesna marina z petng infrastrukturg do obstugi todzi motorowych i zeglarzy, jak i
duzy port jachtowy. Miejsca te sg punktami dedykowanymi dla inwestycji takiej jak stacja
paliw ptynnych. Tam bowiem skupia sie ruch jednostek ptywajgcych, wobec czego
budowa stacji paliw tym rejonie bytaby wrecz znaczgcym utatwieniem dla oséb z niej
korzystajgcych, jak i pozostataby bez wptywu na istniejgcy juz ruch i hatas z racji na ilo$é
skupiajgcych sie tych miejscach zeglarzy i turystéw.

Majg powyZzsze na wzgledzie odwotanie jest konieczne i uzasadnione, wobec czego
wnoszeg jak w petitum odwotania.

Otrzymuje:
1. adresat
2. ala






