BRM.0002.11.2025

Protokél Nr X1/25
z X1 Sesji Rady Miejskiej w Rynie
odbytej w dniu 29 stycznia 2025 roku

Obrady odbywaty si¢ w sali konferencyjnej Urzedu Miasta i Gminy przy ul. Ratuszowej 2 w Rynie w
godz. 08:00 do 09:38.

W obradach uczestniczyli:
- Radni Rady Miejskiej

- Burmistrz MiG — Jarostaw Filipek
- Sekretarz Gminy — Monika Chyta
- Skarbnik Gminy — Agnieszka Koztowska—Budka

- Anna Skolimowska — Radca Prawny

- Marta Dgbrowska  — Dyrektor RPEKIT

- Ewa Modzelewska — Kierownik MGOPS

- Juliusz Leczycki — Prezes PGKiM

- Barbara Szulc — Dyrektor ZSP w Rynie

- Zdzistaw Gorski — Prezes Stowarzyszenia Ogrodowego ,,0tow”

Porzadek obrad:

il A

© ~No o

10.

Otwarcie sesji, stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Zapytanie o ewentualny wniosek w sprawie zmiany porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z sesji w dniu 18 grudnia 2024 r.

Informacje 1 komunikaty Przewodniczacego Rady o dziataniach podejmowanych w okresie
miedzy sesjami.

Sprawozdanie Burmistrza o wykonaniu uchwat Rady i dziatalno$ci w okresie migdzy sesjami.
Informacja na temat dowozu dzieci do szkot.

Protokot kontroli Komisji Rewizyjnej dotyczacy inwestycji OSP w Rynie.

Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej na rzecz Wojewodztwa Warminisko-
Mazurskiego na realizacje zadania inwestycyjnego pn. "Budowa bezpiecznego przejscia dla
pieszych w ciagu drogi wojewodzkiej nr 642 w miejscowosci Ryn, ul. Ratuszowa, w pikietazu km
9+350 - opracowanie dokumentacji projektowej". Druk 1

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej na rzecz Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 643 w
zakresie chodnika w miejscowosci Prazmowo od km okoto 12+290 do km okoto 13+656 —
opracowanie dokumentacji projektowe;j”. Druk 2

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej na rzecz Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 642 w
miejscowosci Ryn, ul. Nowickiego na odcinku od km okoto 8+210 do km okoto 9+032 —
opracowanie dokumentacji projektowe;j”. Druk 3



11. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia planu nadzoru nad ztobkami oraz klubami dziecigcymi
dzialajacymi na terenie Gminy Ryn. Druk 4

12. Podjecie uchwaly zmieniajgcej uchwale nr LII/408/23 Rady Miejskiej w Rynie z dnia 4 stycznia
2023 roku w sprawie wysokosci i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla dzieci
objetych opieka w ztobku lub klubie dzieciecym, w tym okreslenia kategorii dzieci, na ktore
przyznawana jest dotacja. Druk 5

13. Podjgcie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokalu mieszkalnego nr 1 przy ul. M.
Kopernika 20 w Rynie stanowigcego wlasnos¢ Gminy Ryn i udzielenie bonifikaty. Druk 6

14. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokalu mieszkalnego nr 7 przy ul.
Mazurskiej 11 w Rynie stanowigcego wtasnos¢ Gminy Ryn i udzielenie bonifikaty. Druk 7

15. Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia "Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Ryn na rok 2025". Druk 8

16. Podjecie uchwaly w sprawie zmian budzetu Gminy Ryn na 2025 r. Druk 9

17. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Ryn. Druk 10

18. Wolne wnioski i informacije.

19. Zamknigcie posiedzenia.

Ad 1. Otwarcie sesji, stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Otwarcia posiedzenia dokonat Pan A. Mieczkowski - Przewodniczacy Rady Miejskiej. Stwierdzit
prawomocnos¢ obrad, w ktorych uczestniczyto 14 radnych.

Lista obecnosci stanowi zalqcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Ad 2. Zapytanie o ewentualny wniosek w sprawie zmiany porzadku obrad.
Przewodniczacy poddat pod glosowanie porzadek obrad.

W wyniku glosowania porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie.

Wyniki glosowania:

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne: Elza Natalia Fitza (ZA), Radostaw Gwozdowicz (ZA), Lukasz Jaszcz (ZA), Ryszard
Kazimierz Jungiewicz (ZA), Aleksandra Konsten (ZA), Aneta Kuczynska (NIEOBECNI), Andrzej
Mieczkowski (ZA), Ireneusz Nieckarz (ZA), Teresa Iwona Piatek (ZA), Agnieszka Alicja Radecka
(ZA), Mariola Agnieszka Rydzewska (ZA), Magdalena Marta Sprung (ZA), Grzegorz Robert Strygo
(ZA), Bartosz Andrzej Suchecki (ZA), Anna Malgorzata Zateska (ZA)

Ad 3. Przyjecie protokohu z sesji w dniu 18 grudnia 2024 r.
Przewodniczacy poddat pod gtosowanie protokot z dnia 18 grudnia 2024 r.

W wyniku glosowania protokot zostal przyjety jednoglosnie.

Wyniki glosowania:
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne: Elza Natalia Fitza (ZA), Radostaw Gwozdowicz (ZA), Lukasz Jaszcz (ZA), Ryszard
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Kazimierz Jungiewicz (ZA), Aleksandra Konsten (ZA), Aneta Kuczynska (NIEOBECNI), Andrzej
Mieczkowski (ZA), Ireneusz Nieckarz (ZA), Teresa Iwona Pigtek (ZA), Agnieszka Alicja Radecka
(ZA), Mariola Agnieszka Rydzewska (ZA), Magdalena Marta Sprung (ZA), Grzegorz Robert Strygo
(ZA), Bartosz Andrzej Suchecki (ZA), Anna Malgorzata Zalteska (ZA)

Ad 4. Informacje i komunikaty Przewodniczacego Rady o dzialaniach podejmowanych w
okresie miedzy sesjami

Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy Rady — powiedzial, Szanowni Panstwo, w dniu 19 grudnia
2024 r. uczestniczytem wraz z Panem Burmistrzem w Walnym Zebraniu Mazurskiego Zwigzku
Miedzygminnego Gospodarka Odpadami. Tam oczywiscie, jak to koniec roku, trzeba byto
poprzerzucaé pewne, czyli tak zwane brzydko moéwie, czyszczenie budzetu, no i ustalenie budzetu na
rok biezacy. Szanowni Panstwo, do Rady Miejskiej wptyneto kilka pism, ktore pozwolicie Panstwo, ze
odczytam. | tak. Rada Miejska w Rynie, ulica Ratuszowa 2. Dorgczenie Prawomocnego orzeczenia i
zwrot akt. W wykonaniu zarzadzenia z dnia 12 grudnia 2024 Sekretariat Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie przesyla w zalgczeniu odpis prawomocnego wyroku z dnia 26
wrzesnia 2024 roku ze stwierdzeniem daty jego prawomocnosci i uzasadnienie w sprawie, ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Gizycku, jednoczes$nie zwraca akta administracyjne i w podpisie Wojciech
Grabowski. I teraz wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Olsztynie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy sedzia Bogustaw Jazdzyk, sedzia Piotr Chybicki,
sprawozdawca i asesor Grzegorz Klimek. Po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 26 wrzesnia
2024 sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Gizycku na uchwate Rady Miejskiej w Rynie z
dnia 30 maja 2023 nr LX/451/23 w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego
przystugujacego strazakom ochotnikom, strazakom ratownikom Ochotniczych Strazy Pozarnych
stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty. I tu podpis ze zgodno$¢ z oryginatem. Jest oczywiscie
uzasadnienie tego wyroku. W dniu 30 maja 2023 r. Rada Miejska w Rynie dalej Radg Miejska podjeta
uchwale nr LX/451/23 w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego przystugujacego
strazakom ratownikom Ochotniczych Strazy Pozarnej dalej ,,uchwata o ekwiwalencie”. Uchwata
zostala podjeta na podstawie artykutu 18 ust. 2 punkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym, dziennik ustaw 2023 roku pozycja 40 dalej ,,u.s.9.”. W zwiazku z artykutem
15 ustgp 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 o ochotniczych strazach pozarnych, dziennik ustaw 2023
roku pozycja 194 dalej ,u.0.5.p.”. W paragrafie pierwszej wyzej wymiany uchwaty ustalono
ekwiwalent pieniezny przystugujacy strazakom ratownikom OSP, ktorzy uczestniczyli w dzialaniu
ratowniczym akcji ratowniczej w wysokosci 25 zt. Ustgp 1. Natomiast w szkoleniu i ¢wiczeniu w
wysokosci 8 zt. Ustep 2, paragraf 2, powierzono wykonanie uchwaty Burmistrzowi Miasta i Gminy
Ryn, za$§ w paragrafie trzecim okreslono, ze uchwata wchodzi w zycie po upltywie 14 dni od daty
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. Na powyzszg uchwate
Prokurator Rejonowy w Gizycku, dalej ,,Prokurator”, wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznosci. Jednoczesnie Prokurator
wniost o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym, w zaskarzonej uchwale zarzucit, ze zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa, to jest artykul 7 i artykut 94 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej oraz artykut 15, ust. 2 u.0.s.p. poprzez wykroczenie poza delegacje¢ ustawowg i niewskazanie
w paragrafie pierwszym momentu, od ktérego naliczany jest ekwiwalent pieniezny dla strazakow
ratownikow OSP. Podczas gdy przepis artykutu 15 ust. 2 uv.o.s.p. zezwala na ustalenie ekwiwalentu
pieni¢znego naliczanego za kazdg rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej
strazy pozarnej. W uzasadnieniu wyjasniono, ze Rada Miejska przekroczyla delegacje ustawowa.
Przytoczono tres¢ artykutu 15 ust. 112 u.0.s.p. wskazujac, ze uchwala powinna zawiera¢ pelny zakres
regulacji wskazanego przepisu jednocze$nie nie powinna zawiera¢ postanowien, ktore wykraczalyby
poza jego zakres. Zdaniem prokuratora zaniechanie wprowadzenia w zaskarzonej uchwale terminu
ustalenia ekwiwalentnego pieni¢znego przystugujgcego strazakom i ratownikom OSP narusza w
sposob wyrazny tre$¢ artykutu 15 ust. 2 u.o.s.p. W odpowiedzi na skarge Rada Miejska wniosta o jej



oddalenie wyjasniajac, ze artykut 15 ust. 2 u.o.s.p. okresla maksymalng wysokos¢ ekwiwalentu,
jednak obligatoryjnym elementem nie jest wskazanie, ze ekwiwalent bgdzie naliczany za kazda
godzing od zgloszenia wyjazdu. W ocenie organu, biorac pod uwage catos¢ przepisow dotyczacych
funkcjonowania OSP, przyjecie, ze ekwiwalent naliczany jest za kazdg godzing od momentu
zgloszenia wyjazdu z jednostki narusza zewnetrzna spdjno$¢ systemu prawa. Wojewodzki Sad
Administracyjny zauwazyl, co nastepuje: Zgodnie z artykutem pierwszym, paragraf pierwszy i drugim
ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku, Prawo Ustroju Sadow Administracyjnych, Dziennik Ustaw z 2024
roku, pozycja 1267, Sad Administracyjny sprawuje w zakresie swej wilasciwosci kontrole pod
wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Natomiast artykut 3, Paragraf 2,
punkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dziennik Ustaw z 2024 roku, pozycja 935, dalej "p.p.s.a.", wskazuje, ze kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie m.in. sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzagdowej. Istota sadowej kontroli sprawowanej przez sady administracyjne jest za§ ocena
legalno$ci zaskarzonych aktow i czynno$ci wedtug stanu prawnego i faktycznego z daty ich podjecia.
W pierwszej kolejnos$ci wyjasni¢ pozostaje, ze zgodnie z artykutem 147 p.p.s.a. sad uwzgledniajac
skarge na uchwale stwierdza niewazno$¢ uchwaly w catosci lub w jej czesci albo stwierdza, ze
uchwata wydana zostala z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie jej
niewazno$ci. Wprowadzajac sankcje niewaznos$ci jako nastgpstwa naruszenia prawa, ustawodawca nie
okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadziloby do zastosowania tej sankcji. Wobec tego
konieczne jest odniesienie si¢ do przepisoOw u.s.g., gdzie zostaly przewidziane dwa rodzaje naruszen
prawa oraz nieistotny artykut 91 u.s.g. Przepis artykutu 91, ust. 1, zdanie 1 u.s.g. stanowi, ze uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. W przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci, niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac
si¢ do wskazania, iz uchwatg lub zarzadzenie wydano z narazeniem prawa. Artykut 91 ust. 4 u.s.g.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdow administracyjnych oraz stanowiskiem doktryny do
istotnych wad uchwaly, ktore skutkowac¢ beda stwierdzeniem jej niewazno$ci nalezy naruszenie
przepisdbw wyznaczajacych kompetencje organdéw samorzadu do podejmowania uchwal, naruszenie
podstawy prawnej podjetej uchwaly, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego przez wadliwg ich interpretacje oraz przepisoOw regulujacych procedury podejmowania
uchwal. I to poréwnanie wyrok NSA z 11 lutego 1998 i przytoczone paragrafy. Akty nadzoru nad
dziatalnoscig samorzadu terytorialnego (samorzad terytorialny z 2001 roku, z 1-2, strona 101-102).
Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cz¢s$¢ nie powinien wejs¢ w
ogoble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc co powoduje, ze dany akt badz jego czg¢$¢ nie
wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku. W zwigzku z powyzszym, w przypadku aktow
wydawanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktore maja obowigzek dziata¢ na podstawie i
w granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), istotnym jest przede wszystkim
ustalenie czy akt podlegajacy kontroli wszedt do obrotu prawnego zgodnie z wymagang procedurg i
odpowiada przepisom prawa upowazniajacym do jego wydania. Wykorzystywanie kompetencji przez
organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich dzialania, lecz wynikiem realizacji przekazanych
im uprawnien. Dlatego kazda norma kompetencyjna musi by¢ interpretowana i realizowana tak, aby
nie naruszala innych przepiséw aktéw prawnych wyzszego rzedu. Zakres upowaznienia musi by¢
zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na
podstawie prawa, z uwzglednieniem przepisow regulujacych dang dziedzing. Zgodnie z artykutem 40
ust. 1 u.s.g., na podstawie upowaznien ustawowo gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do wydawania
aktow prawa miejscowego, ktorych zdaniem jest, zadaniem jest wykonanie upowaznienia zawartego w
ustawie szczegdlnej w granicach i w zakresie przedmiotowym w nim okre§lonym, z uwzglgdnieniem
specyfiki potrzeb danej gminy. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomigdzy aktem wydawanym w ramach delegacji ustawowej z ustawa, co z reguly stanowi istotne
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naruszenie prawa. Nalezy podkresli¢, ze akty prawa miejscowego jako zrodto powszechnie
obowiazujacego prawa o ograniczeniu zasiggu terytorialnym artykut 87 ustep II Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zajmuja okreslone miejsce w systemie zrédet prawa, ktory w Polsce
zbudowany jest hierarchicznie. Najwazniejszym zrodtem prawa jest Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Nastepnie ratyfikowanie umowy miedzynarodowe i ustawy. Wszystkie za$ akty wydawane w
ramach upowaznienia ustawowego, rozporzadzenia, akty prawa miejscowego jako akty normatywne
nizszego rzedu powinny by¢ zgodnie ze wskazanymi aktami prawnymi wyzszego rzedu. Wykonawczy
charakter aktu prawa miejscowego oraz zasad prymatu na, na nim ustawy w hierarchii zrédet prawa
obligujg organ realizujgcy ustawy normg, norme¢ kompetencyjng w zakresie tworzenia aktu prawa
miejscowego do wydawania tych aktow w granicach upowaznienia ustawowego, celem
uszczegotowienia zapisOw ustawy na terenie danych gmin. Dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaly w
oparciu o wyzej powotane kryteria sad stwierdzit, ze skarga Prokuratora zastuguje na uwzglednienie.
Z uwagi na zakres samego aktu prawa miejscowego niezbgdne jest wyeliminowanie tego z porzadku
prawnego w cato$ci, bowiem pozostata tre§¢ tego aktu nie zawiera juz zadnej tre§ci normatywnej.
Przedmiotem zaskarzenia jest uchwata Rady Miejskiej w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego przystugujacego strazakom ratownikom Ochotniczych Strazy Pozarnej, a jej podstawa
materialnoprawng stanowityby przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2021 o ochotniczych strazach
pozarnych. Stosownie do artykulu 15 ustep 1 u.o.s.p. strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w
dziataniu ratowniczym, w akcji ratowniczej, w szkoleniu lub w ¢wiczeniu otrzymuje niezaleznie od
otrzymanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny. Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu
wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego ustala nie rzadziej niz raz na dwa lata wtasciwa rada gminy w
drodze uchwaly. Wysokos$¢ ekwiwalentu pieni¢znego nie moze przekraczaé 1/175 przecietnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w
Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie artykutu 20 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Dzienniku Ustaw z 2022 roku pozycja 504, 1504 i 2461 przed dniem ustalenia ekwiwalentu
pieni¢znego naliczanego za kazdg rozpoczgta godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej
strazy pozarnej. Ekwiwalent pieni¢zny jest wyptacany z budzetu wlasciwej gminy. Przed wejsciem w
zycie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych podstawe do wyplaty przedmiotowego ekwiwalentu
stanowil artykul 28 ustep 1 i 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowe;.
Dziennik Ustaw 2021 roku pozycja 869 artykul 28 ustawy ustgp 1 wskazywal, ze czlonek
ochotniczych strazy pozarnej ktory uczestniczy w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym
organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng lub gming, otrzymuje ekwiwalent pieni¢zny.
Wysoko$¢ ekwiwalentu ustala rada gminy w drodze uchwaty. W mysl art. 2, art. 28 tej samej ustawy
wysokos¢ ekwiwalentu nie moze przekracza¢ 1/175 przecietnego wynagrodzenia, ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzgdu Statystycznego. Jeszcze parg kartek. W Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie artykulu 20 punkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 98 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przed dniem ustalenia
ekwiwalentu, za kazda godzing udzialu w dziataniu ratowniczym lub w szkoleniu pozarniczym.
Poroéwnanie przywotanych regulacji prowadzi do wniosku, ze obowiazujacym w stanie prawnym
ustawodawca doprecyzowal moment, do ktorego naliczany jest ekwiwalent pienigzny. 1 tak z
brzmienia artykutu 15 ust. 2 u.0.s.p. wynika, ze omawiany ekwiwalent pieni¢zny ma by¢ naliczany "za
kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej". Nalezy
przez to rozumie¢, ze ekwiwalent powinien by¢, powinien ustalony zosta¢ w stawce godzinowej z
oznaczeniem momentu rozpoczecia naliczania godzin, za ktére przystuguje ekwiwalent. Jest to
wytyczna delegacji ustawowej, wigc organ stanowigcy gminy zostal zobowigzany do ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pienigznego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu. Realizacja
tak okreslonego obowiazku wymagata, aby Rada Miejska w trakcie podustawowym data precyzyjnie
wyraz temu, ze ustalona przed nig wysoko$¢ ekwiwalentu dotyczy wilasnie kazdej rozpoczetej godziny
od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Dopiero takie wskazania pozwalajg na
prawidtowa realizacje delegacji ustawowej z artykulu 15 ust. 2 u.o.s.p. i zapewnia zachowanie
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spojnosci przepisow. Skoro w artykule 15 ust. 2 u.0.s.p. ustawodawca postuguje si¢ pojeciem "za
kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej", to przepis
paragrafu pierwszego zaskarzonej uchwaty nie zawiera takiego wskazania, a jedynie podaje kwotg
jaka zostata ustalona za okreslony udziat w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
¢wiczeniu nie wypetnia delegacji ustawowej, jak rowniez pozostaje w sprzecznosci z jednoznacznym
okreslonym momentem, ktérym przystuguje ekwiwalent pieniezny. Zakwestionowany przez
prokuratora przepis uchwaty jest zatem niezgodny z ustawa kompetencyjna, a pozostawienie go w
obrocie prawnym moze prowadzi¢ do sporu w zakresie wskazywania co do obliczania czasu, za jaki
ekwiwalent przysluguje. Tymczasem uchwalajac akty prawa miejscowego w oparciu o norme
ustawowg organ stanowigcy musi $ciSle uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie
od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny migdzy tym aktem a ustawa, co stanowi istotne
naruszenie prawa. Jezeli organ uchwalodawczy narusza wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym to taka sytuacja wystapita w tej sprawie, to mamy do czynienia z istotnym naruszeniem
prawa, co w konsekwencji skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci takiego przepisu. Jednolicie
wskazuje si¢ bowiem w orzecznictwie, ze podstawa do wyeliminowania z obrotu prawnego aktu
powinno by¢ w kazdej stopniu naruszana, bez wzgledu na jego charakter. I tu poréwnania wyrokow
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W rozpoznawanej sprawie Sad uznal, ze nalezy stwierdzic¢
niewazno$¢ uchwaty w catosci. Inne rozstrzygnig¢cie doprowadzity bowiem do sytuacji, ze w obrocie
prawnym pozostatoby tylko paragraf 2 zaskarzonej uchwaty, w ktorym wykonanie uchwaty
powierzono Burmistrzowi Miasta i Gminy Ryn oraz paragraf 3, ktory zostata okreslona data wejscia w
zycie uchwaly. W takim ksztaltcie nie mozna pozostawi¢ aktu prawnego w obrocie, poniewaz bytby to
aktem utomnym, a czg$¢ ta nie moglaby funkcjonowaé¢ samodzielnie w obrocie prawnym. Majac na
uwadze powyzsze Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie na podstawie artykutlu 147, paragraf
1 p.p.s.a. stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci. Skarga zostata przez sad rozpoznana
na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym na podstawie artykutu 119 punkt 2 p.p.s.a. i ze
zgodno$¢ z oryginatem podpisano.

Pismo stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy Rady — powiedziat, i przechodzimy do nast¢pnych. Jest tych
pism, Szanowni Pafnstwo, troch¢. Juz czytam dalej. Korespondencja wyslana Ministerstwo
Infrastruktury 00-920 Warszawa, ulica Chatubinskiego. Informacja, korespondencja wystana z
systemu EZD PUW. W zalaczeniu przekazuje odpowiedz Ministra dotyczacg pisma i tu jest znak
pisma. Tak, Minister Infrastruktury, Pani Monika Chyta, Zast¢pca Burmistrza Miasta i Gminy Ryn.
Szanowna Pani Burmistrz, w nawigzaniu do pisma z dnia 2 grudnia biezgcego roku i tu znak
BRM.0711.35.2024 skierowanego migdzy innymi do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz
Ministerstwa Infrastruktury, w ktorym przekazana zostata uchwata numer VIII/47/24 Rady Miejskiej
w Rynie z dnia 27 listopada 2024 roku, w sprawie wyrazenia sprzeciwu wobec przebiegu wariantu C
drogi ekspresowej S16 na odcinku Mragowo-Ryn-Woznice, przedstawiam ponizej informacje i
stanowisko sprawy. Nalezy wskaza¢, ze obecnie dla ciggu drogi ekspresowej S16 Mragowo-Orzysz-
Etk prowadzone sa prace przygotowawcze, ktorym celem jest wyznaczenie przebiegu drogi.
Opracowana zostata dokumentacja w stadium, studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego
wraz z materiatami do zlozenia wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia, w tym w szczegoélnosci raportem oddzialywania przedsigwzigcia na
$rodowisko. W ramach prac przygotowawczych opracowano szereg dokumentow oraz wykonano
analizy, wynikiem czego byto powstanie trzech podstawowych mozliwych wariantow przebiegu drogi
ekspresowej S16. Warianty te zostaly poddane analizie wielokryterialnej, w ramach ktorej kazdy z
nich zostal zbadany i oceniony w wykorzystaniu takich samych kryteriow s$rodowiskowego,
ekonomicznego, technicznego i spotecznego. Ostatecznym wynikiem przeprowadzonych prac byto
ztozenie do odpowiedniego organu ochrony $rodowiska, w tym przypadku Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, wniosku o okreslenie §rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigbiorstwa. We wniosku ztozonym do organu ochrony srodowiska inwestor zadania jako wariant
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preferowany wsrod opracowanych i wyznaczonych mozliwych wariantow przebiegu drogi wskazat
wariant B. Ostateczna decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia jest
decyzja, ktora w sposob ostateczny okresla zarowno przebieg drogi, jak i sposob jej powigzania z
terenami przyleglymi. Wydawana jest przez wtasciwy organ ochrony srodowiska po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego, w tym takze konsultacji spotecznych, w ramach, ktorych
spoleczenstwo jest informowane o samej inwestycji jak 1 prowadzonym postepowaniu oraz
mozliwo$Ci wyrazenia swojej opinii w ramach ztozonych wnioskow. Nalezy wskazaé, ze w
przedmiotowym przypadku RDOS wydanym w grudniu 2023 roku w postanowieniu wskazan, ze ze
wzgledow srodowiskowych nie moze wyda¢ decyzji administracyjnej ustalajacej przebieg drogi
zgodnie z wariantem rekomendowanym przez GDDKIiA we wniosku, czyli wariantem B przebiegu
drogi. Jako podstawowa i najwazniejszg przestanke organ wskazat znaczace negatywne oddzialywanie
drogi na srodowisko naturalne, w tym w szczegdlnosci na siedliska zotwia btotnego objetego ochrong
przez ustanowienie w tym rejonie obszaru Natura 2000 i to pomimo zastosowania dziatan ochronnych
i zabezpieczajacych. Jednoczesnie organ ten jako wariant przebiegu drogi mozliwy do realizacji w
jego ocenie, wskazatl wariant C. Uwarunkowania wskazane w postanowieniu RDOS zostaly
przeanalizowane przez inwestora zadania, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, i w
sierpniu  biezacego roku przekazane zostato RDOS w Olsztynie stanowisko, w ktorym
przeprowadzenie drogi ekspresowej S16 w alternatywnym wariancie przebiegu wskazanym przez
organ zostato zaakceptowane. W tym miejscu nalezy wskazac, ze zmiana w zakresie preferencji co do
wariantu przebiegu drogi ekspresowej S16 nastgpita w wyniku stanowiska organu ochrony $rodowiska
jakim jest RDOS po przeanalizowaniu calosci zlozonej dokumentacji, w tym w szczegdlnosci
wskazanego powyzej raportu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Podkresli¢ nalezy takze,
ze zmiana rekomendacji wariantu przebiegu drogi ekspresowej S16 zainicjowana przez organ ochrony
srodowiska oparta jest na uregulowaniach odnos$nych przepisow prawa, w tym ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, Dzienniku Ustaw 2024 roku pozycja
1112. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze w pazdzierniku biezacego roku RDOS w Olsztynie wezwat
inwestora zadania GDDKIA do weryfikacji i zaktualizowania danych w zakresie m.in. obecnego
zagospodarowania terenu, oddzialywania akustycznego i na $rodowisko przyrodnicze, bedacych
podstawa do przeprowadzonych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigciach na srodowisko analiz i
obliczen, a nastgpnie zweryfikowania wyzej wymienionego dokumentu, uwzgledniajac ewentualne
zmiany, naktadajac termin przedstawienia zaktualizowanych dokumentacji do, w terminie do dnia, do
lipca 2025 roku. Przedmiotowe wezwanie jest obecnie analizowane przez Generalna Dyrekcj¢ Drog
Krajowych i Autostrad pod katem zakreséw wskazanych do aktualizacji opracowan, analiz i
dokumentow. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Minister Infrastruktury, ktory nie jest strong
postgpowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsicbiorstwa, nie przystuguje mu wiec z tego tytulu zadne instrumenty prawne, mozliwosci
oddzialywania, czy to na sam przebieg postepowania, czy tez na treS¢ wydawania decyzji
administracyjnej. Bardzo dzigkuj¢ Panstwu za czynny udzial w procesie inwestycyjnym zwigzanym z
przygotowaniem do realizacji drogi ekspresowej S16, przekazane uwagi i stanowisko. Pragng
wskazaé, ze Ministerstwo traktuje realizacj¢ budowy drogi ekspresowej S16 jako zadanie wazne i
priorytetowe zaréwno dla regionu Warmii i Mazur, jak i w kontek$cie ogoélnokrajowym. Proces
inwestycyjny dla przedmiotowego zadania bedzie prowadzony i kierowany do dalszych jego etapow
po uzyskaniu ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia. I z
powazaniem podpisat Andrzej Krupa, Zastgpca Dyrektora Departamentu Drog Publicznych.

Pismo stanowi zatqcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy Rady — powiedzial, jeszcze jest jedno pismo. Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, Pan Jarostaw Filipek, Burmistrz Miasta i Gminy Ryn.
Szanowny Panie Burmistrzu, w odpowiedzi na pismo z dnia 2 grudnia 2024 roku, przy ktéorym
przekazano uchwate Rady Miejskiej w Rynie dotyczacg przebiegu drogi ekspresowej S16 Mragowo-
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Ryn-Woznice, dzickuje za przekazane stanowisko. W ramach prac przygotowawczych dla inwestycji
polegajacej na budowie drogi ekspresowej S16 Mragowo-Orzysz-Etk, w latach 2017-2020
opracowaliSmy  studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowe z elementami  koncepcji
programowej STES-R Etap pierwszy. W ramach wyzej wymienionego opracowania wykonana zostata
analiza wielokryterialna dla trzech wariantéw przebiegu inwestycji A, B i C. W analizie podano ocenie
warianty pod wzgledem kryteriow technicznym, ekonomicznym, $rodowiskowym i spotecznym, a
kazde z kryteriow gtownych posiadalo kryteria szczegdlowe, podkryteria. Analiza wielokryterialna
wykazata, ze najkorzystniejszy jest wariant B. Zgodnie z wyzej wymieniong analiza wariant B okazat
si¢ najkorzystniejszy w grupie kryteriow spotecznych, natomiast wariant C zostal oceniony wyzej w
grupie kryteriow ekonomicznych i technicznych i srodowiskowych. Ze wzglgdu na kolizj¢ wariantu B
z obszarem natura 2000 Mazurska Ostoja Zdtwia - Baranowo. Zgodnie z zatwierdzonym protokotem z
posiedzenia Komisji Oceny Przedsiewzig¢ Inwestycyjnych przy Generalnym Dyrektorze Drog
Krajowych i Autostrad, ktory odbylo si¢ 9 wrzesnia 2020 roku, wariant B zostal uznany jako
rekomendowany do dalszej realizacji. W zwiazku z tym zostat on wskazany we wniosku o wydanie
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, ktére zlozyliSmy 20 grudnia 2022 roku do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Wariant C zostat natomiast wskazany jako
alternatywny. Po trzech latach przeprowadzonego postepowania administracyjnego Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie uznata, ze wariant B bedzie negatywnie oddzialywat na
obszar 2000 Mazurska Ostoja Zotwia - Baranowo, a co za tym idzie nie moze by¢ realizowany.
Pismem z dnia 8 grudnia 2023 RDOS w Olsztynie zwrocit si¢ do Generalnej Dyrekcji Krajowych i
Autostrad z zapytaniem, czy wyrazamy zgode na realizacj¢ inwestycji alternatywnej w wariancie C.
19 sierpnia 2024 przekazalismy do RDOS w Olsztynie stanowisko, w ktorym akceptujemy
rozwigzanie polegajace na prowadzeniu drogi ekspresowej S16 Mragowo-Orzysz-Etk w
alternatywnym wariancie przebiegu drogi, to jest wariancie C. Obecnie RDOS w Olsztynie prowadzi
postgpowanie administracyjne w sprawie wydania DSU dla budowy drogi ekspresowej S16 w
wariancie C. Nalezy podkresli¢, ze o lokalizacji inwestycji ostatecznie rozstrzygnie, rozstrzygnie
wydana DSU, a wariant wskazany do realizacji bedzie podlegat dalszym uszczegdétowieniom na
kolejnym etapie prac przygotowawczych. Dzigkuje Panu Burmistrzowi za zainteresowanie ta
kluczowa inwestycja drogowa. Zdajemy sobie sprawe z duzego zainteresowania mieszkancow i
samorzadu przebiegiem drogi ekspresowej S16. Bedziemy kontynuowali nasze dzialania w zakresie
informowania opinii publicznej o aktualnych pracach przygotowawczych dla catego realizowanego
odcinka drogi ekspresowej S16. Migdzy innymi za posrednictwem naszej strony internowanej. To
wazne, aby wzrosta $wiadomo$¢ spoleczenstwa o procesie przygotowawczym dla inwestycji
drogowych, co w pdzniejszym etapie przeklada si¢ na wypracowanie rozwigzan akceptowanych przez
mieszkancéw terenéw zlokalizowanych w rejonie planowanej drogi. Z powazaniem pelnigcy
obowiazki Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z upowaznienia Pan Piotr Kurkowski.

Pismo stanowi zalgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy Rady — powiedziat, nastepne pismo Ministerstwo Klimatu i
Srodowiska, Pani Agata Mozdzierz, Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie.
Szanowna Pani Dyrektor, przekazuj¢ zgodnie z wlasciwoscia obejmujacego sprawy dotyczace ocen
dzialania na $rodowisko oraz nadzoru nad obszarami Natura 2000 na terenie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego do analizy i stosownego wykorzystania w zwigzku z toczacym si¢
postepowaniem w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
budowy drogi S16 na odcinku Mragowo-Orzysz-Elk, uchwale numer VI1I1/47/24 Rady Miejskie w
Rynie, przepraszam, z dnia 27 listopada 2024 roku, stanowiaca sprzeciw wobec przebiegu drogi,
przebiegu wariantu C drogi ekspresowej S16. I tu podpisy Piotr Kropinski, Zastgpca Dyrektora i do
wiadomosci Pan Jarostaw Filipek, Burmistrz Miasta i Gminy Ryn. Juz ostatnie pismo. Pan Piotr
Otawski, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Szanowny Panie Ministrze, przekazuje do analizy
ewentualnego wykorzystania zgodnie z wlasciwosciag obowigzujacego nadzor nad regionalnymi
dyrektorami Ochrony Srodowiska uchwate nr V111/47/24 Rady Miejskiej w Rynie z dnia 27 listopada
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2024 roku, sprzeciw wobec przebiegu wariantu C drogi ekspresowej S16 wplyneta w dniu 10 grudnia
2024. W zwigzku z podniesionym, podniesieniem w zatgczniku do tejze uchwaty watpliwosciami
dotyczacymi bezstronnoéci Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie. I z wyrazami
szacunku Piotr Kropinski, Zastepca Dyrektora i do wiadomos$ci Pan Jarostaw Filipek, Burmistrz
Miasta i Gminy Ryn.

Pisma stanowiq zatqcznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy Rady — powiedzial, otwieram dyskusje w przedmiotowe;j
sprawie. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pani Radna Pigtek Teresa.

Pani T. Pigtek — powiedziata, to ja pozwole sobie od razu zada¢ pytanie Panie Burmistrzu, czy w tych
przytaczanych pismach co$ si¢ zadziato? Przyszta jakas odpowiedz od pani dyrektor z RDOS-iu do
wiadomo$ci Pana Burmistrza?

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, pani dyrektor nie bedzie odpowiadata. Oni prowadza
postgpowanie, zakoncza postgpowanie, bedzie wydana decyzja. To sa, jezeli chodzi o ostatnie pisma,
ktore przekazat Panstwu Przewodniczacy to jest przekazanie zgodnie z wiasciwoscig, czyli do
rozpatrzenia przez RDOS w wickszosci. Natomiast my nie mamy, ale zakladam, ze dopiero beda
decyzje srodowiskowe i to bedzie odpowiedz na te wnioski.

Pani T. Pigtek — powiedziata, czyli zadnej komunikacji, tu si¢ nic nie zadziato ze strony RDOS-iu z
nasza gming. Nie bylo zadnych rozmow.

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, doswiadczenie mi podpowiada, Zze takowego nie bedzie,
natomiast bedzie pewnie juz decyzja.

Pani T. Piatek — powiedziala, dobrze, dzickuje bardzo.

Ad 5. Sprawozdanie Burmistrza o wykonaniu uchwal Rady i dzialalno$ci w okresie miedzy
sesjami

Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy rady — powiedziat, bardzo prosze Panie Burmistrzu.

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, ja juz si¢ postaram krocej, wigc tak, sprawozdanie z
uchwal macie Panstwo na tabletach, czyta¢ ich nie bede.

Sprawozdanie o wykonaniu uchwat stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, 19 grudnia uczestniczytem, to co powiedzial Pan
Przewodniczacy, w zgromadzeniu Mazurskiego Zwiazku Migdzygminnego Gospodarka Odpadami.
Tak jak byto powiedziane, to jest po prostu coroczne spotkanie, tak jak u nas na sesji, tam rowniez si¢
podejmuje decyzje z reguly finansowe. 20 grudnia uczestniczytem na zaproszenie przedszkolakow w
jaselkach, ktore odbyty si¢ wlasnie w przedszkolu. Dla mnie to jest zawsze wydarzenie. Bardzo lubie
chodzi¢ do przedszkola, bo zaangazowanie naszych dzieciaczkow jest niesamowite. Energia, wida¢
jak oni si¢ przygotowuja. Polecam, jezeli ktos ma okazje skorzysta¢ z takich przedstawien, z takich
wydarzen to zach¢cam. Naprawde ja jestem zawsze pod wrazeniem i bardzo chetnie uczestnicze. 20
grudnia réwniez uczestniczytem w Wigilii w Srodowiskowym Domu Samopomocy i WTZ-ach. 27
grudnia wreczylem medale dla 0sob z dlugoletnim pozyciem matzenskim, tak zwane zloty gody. Byly
to dwie rodziny. Jeszcze mamy kilka wnioskow zlozonych, czekamy na odpowiedZ prezydenta i
pézniej wojewody. Niektore niestety procedujag sie dtugo, szkoda, ale cieszy mnie fakt, ze no jak
gdyby tych wnioskow, ktore sa sktadane o przyznanie tych medali, z roku na rok jest coraz wiece;j,
wigc ciesze si¢, ze ludzie chcg skorzysta¢. My nie mozemy to zrobi¢ z automatu, my mozemy tylko i
wylacznie na wniosek, wiec zachgcamy rowniez rodziny jubilatow o sktadanie takowych wnioskow. 3
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stycznia odbyto si¢ Walne Zgromadzenie OSP Stertawki Wielkie, dosy¢ szybko si¢ odbyto, ale jezeli
byly wszystkie dokumenty przygotowane, dlaczego nie? Uczestniczylem w Stertawkach Wielkich 3
stycznia. 8 stycznia, to chciatem tylko podkresli¢, to jest normalna dziatalno$¢ moja, ale zebyscie
Panstwo widzieli, odbyty si¢, mialy si¢ oby¢ pierwsze rokowania w sprawie, pierwsze powtorne
rokowania, powiem tak, poniewaz rokowania juz si¢ odbywaly w sprawie $ciezki spacerowe;j,
niemniej jednak ta S$ciezka, jak pamiegtacie Panstwo, zostala podzielona. Przedmiotem naszego
zainteresowania sa inne dziatki, wiec musieliSmy procedure rozpocza¢ na nowo. PoprosiliSmy
wlasciciela dzialek na pierwsze rokowanie. Oczywiscie si¢ nie stawil, nikogo nie bylo ani
pelnomocnika, ani przedstawiciela. To bylo 8 stycznia. 9 stycznia uczestniczylem w przekazaniu
obowiazkow przez juz teraz bylego komendanta powiatowej policji, Komendy Powiatowej Policji.
Mamy nowego komendanta, ktory pochodzi z Gotdapi. Byt tam zastgpca 1 w tej chwili kieruje
posterunkiem czy komendg policji w Gizycku. Poprzedni odszedt na emeryturg. 10 stycznia
uczestniczylem w koncercie koled w RPEKiT-ie. Dla mnie to tez jest fajne wydarzenie. Tam duze
zaangazowanie, duzo osob, byli goscie. Mysle, ze to jest juz od wielu, wielu lat na wysokim poziomie.
Warto w tym uczestniczy¢, zachgcam, bo tak jak w przypadku naszych maluszkéw, tak widaé tutaj
fajne takie zaangazowanie, fajne przygotowanie, takze zachgcam do uczestnictwa. Ja bardzo chetnie
uczestnicze w tego typu wydarzeniach. 17 stycznia odbyto si¢ zgromadzenie SIM-KZN, takie typowe,
moze nietypowe, bo tam byly przekazania dziatek. To troch¢ pozniej o tym opowiem. 21 stycznia
odbyto sig¢, o to teraz powiem, podpisanie umowy na budoweg budynku. Trochg tak jak dla zaradnych,
ale to, budowany byt wczesniej, ale to troche na innych zasadach. Jezeli Panstwo byliscie juz za stacja
paliw, ogladaliscie, juz tam prace trwaja, no taki optymistyczny wariant, ze moze do lata, w surowym
stanie juz ten budynek powstanie. Bedziemy chcieli w miesigcu lutym rozpocza¢ rekrutacje i
zobaczymy, jak to bedzie wygladato, jakie bedzie zainteresowanie. Wydaje mi sie, tam beda 32
mieszkania, wydaje mi si¢, ze nie powinni§my mie¢ klopotoéw z obsadzeniem czy wynajmem tych
mieszkan, ale o szczegdtach bede mowil pozniej. W dniu 23 stycznia odbyly si¢, miaty si¢ odby¢
drugie rokowania a propos S$ciezki spacerowej, czyli odkupu, odkupienia $ciezki od obecnego
wiasciciela. Oczywiscie nikogo nie bylto, nikt si¢ nie pojawil ani pelnomocnik, ani wiasciciel. Nie
mieliSmy zadnych informacji, dlaczego. W zwigzku z tym jesteSmy zobligowani przeprowadzi¢
jeszcze jedne rokowania, ale chcemy juz je zrobi¢. Zostaly zlecone, bo dziatki zeSmy podzielili.
ZleciliSmy teraz wycenge. W trzecim pismie, ktore wyslemy do obecnego wilasciciela dziatek
wskazemy juz konkretna kwote, ktora zostanie zaproponowana przez biegtego, osoby z uprawnieniami
i sprobujemy podjaé trzecie negocjacje, ostatnie. Jezeli nic z tego nie wyjdzie, zwrocimy si¢ do
starostwa o wywlaszczenie tego pana i przekazanie tych dziatek, oczywiscie za odptata, dla gminy. W
dniu 24-25 mieli$my tu fajne taka imprezg, byto otwarcie kina u nas w Rynie. Szczegolnie cieszg si¢,
bo to wymagato wielu zabiegow, wielu pieniedzy tez, ktore zeSmy pozyskali dofinansowanie na ten
sprzet, ktory pozniej de facto nie mogliSmy wykorzysta¢, poniewaz nie mogliSmy uzyskiwac
przychodoéw, poniewaz tez budynek, w ktorym sg wyswietlane filmy byl dofinansowany. Niemniej
jednak udato nam sie docia¢ te procedury, uzyskaliSmy zgode na uzyskiwanie przychodow i
ostatecznie premiera 24, ile dobrze pamigtam, nie pomylitem, w pigtek na pewno. Ja bytem w piatek i
w sobotg, nie na wszystkich, tylko bytem w piatek i w sobotg na jednym filmie. Naprawde polecam,
naprawde polecam. Mamy $wietne kino. Zachecajcie Panstwo znajomych do korzystania.
Zatozylismy, ze bedziemy na razie takie cykliczne, cyklicznie uruchamiali kino raz w miesigcu, ale
oczywiscie, jezeli bedzie zainteresowanie nie ma problemu, zeby te wyswietlenia odbywaly sie¢
czgsciej. Dlatego to wszystko zalezy od zainteresowania. Na razie przyjeliSmy raz w miesigcu.
Chcemy pokazac, zachecié¢, poinformowac naszych mieszkancow i nie tylko naszych mieszkancow, ze
mamy takie mozliwosci. Ja osobiscie jestem bardzo dumny i zadowolony, ze udato si¢ po wielu
trudach, po wielu latach zabiegu wrecz, uruchomié kino, przywroci¢ kino, ktore byto w Rynie. No i
26, czyli w niedzielg odbyt si¢ final Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy. Tu chciatbym na rece
przede wszystkim Pani Elzy zlozy¢ serdeczne podzigkowania i gratulacje. Oczywiscie cztonkiem
sztabu, o ile dobrze pamigtam, byla Pani Dyrektor i Pani Justyna Szamocin-Ktos wigc gratulacje. To
byta, nikt nikomu nie kazat, byta to ich cigzka praca. ale owocna, poniewaz widzieliSmy te wyniki.
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Byltem na licytacjach, bo licytacje byly przeplatane wystgpami naszych miodych artystow. Powiem
szczerze, ze z roku na rok, ja widze ta swobode. Przy pierwszych wystepach jest takie, jak byly te
pierwsze wystepy, taka troche trema. No wiadomo, to jest wystep przed rodzicami, przed osobami
obcymi. Ale co wystep, co kolejny wystep, te dzieciaczki sa fenomenalne. Takze gratuluje wszystkim,
ktorzy byli zaangazowani w przygotowanie tych dzieci. Moim zdaniem rewelacja, a bedzie tylko
lepiej, wiec gratuluje jeszcze raz bardzo serdecznie. Jeszcze raz podzigkowania za calg akcje. Duzy
wysilek, ale mysle, ze no mysle, ja wiem, ja jestem $wigcie przekonany, ze cel jest stuszny i warto
bylo ponie$¢ ten trud, zeby uzyskaé $wietny, moim zdaniem $wietny wynik, jezeli chodzi o Ryn. Ja
bym miat tyle, dzigkuje bardzo.

Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy Rady — powiedzial, dzigkuj¢ bardzo. Czy kto§ z Panstwa
chcialby odnies¢ sie? Bardzo prosze, Pani Radna Teresa Piatek.

Pani T. Pigtek — powiedziata, Panie Burmistrzu, chciatabym zapyta¢, czy podczas tego spotkania
Mazurskiego Zwigzku Gospodarki Miedzy Gminy, Mazurskiego Zwiazku Migdzygminnego
Gospodarki Odpadami, czy zapadty jakie§ decyzje, o ktérych tutaj tez Pan moéwit, by¢ moze
finansowe, ktore niosg za sobg jakie$ zmiany dla mieszkancow, dla nas jako gminy, bedac cztonkiem?

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, probuje sobie przypomnie¢, teraz byly zmiany, jezeli
chodzi o, tak, o tekstylia, ale stawki byly wczesniej czy. Wczesniej. To bylo w takim razie, bo nie
miatem pewnosci czy to w listopadzie czy w grudniu byly te stawki uchwalane, ale faktycznie one
byly wczesniej, wigc to byla taka, takie zgromadzenie, ktore zatwierdzato czy porzadkowato budzet
2024 roku i uchwalony zostal budzet na kolejny rok. Takze nic, co by bylo wyjatkowe, co by
bezposrednio miato, kazda decyzja ma jaki§ bezposredni wptyw, ale tutaj nie bylo takich punktow,
ktoére by od razu skutkowaty jakimi$§ problemami czy zmianami dla mieszkancéw.

Ad 6. Informacja na temat dowozu dzieci do szkot

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedziat, bardzo prosz¢ Panig Sekretarz.

Pani M. Chyta — Sekretarz Gminy — powiedziala, jezeli chodzi o dowozy dzieci do szkot to do Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego dowozy $wiadczy nam firma przewozy krajowe i zagraniczne osob panstwa
Czaplickich. Firma dowozi okoto 170 dzieci z terenu catej gminy z klas od 0 do 8. Dzieci sa
dowozone pigcioma autobusami. Tutaj jestem w statym kontakcie z panem, ktéry opiekuje si¢ terenem
naszej gminy, jezeli chodzi o dowozy. Mamy telefony od rodzicow, ktérzy zglaszaja jakie$
nieprawidlowosci, gtdéwnie chodzi o spdznienia. Ale teraz dotyczy to gtdéwnie okresu zimowego, kiedy
no jest czy problem na drodze czy problem z autobusem spowodowany zima. Wszystkie problemy
zglaszam na biezaco do pana, ktory tutaj obsluguje nasza gming. On oddzwania, wyjasnia wszystko na
biezaco, tak. Wiec tutaj kontakt jest, kontakt jest rowniez z opiekunkami. Tez tutaj w trakcie zimy tez
pani opiekunka zgltaszata mi problem, jezeli chodzi o stan drog. Zdecydowalismy o wyslaniu od razu
piaskarki, wigc staramy si¢ na biezaco tutaj by¢ w kontakcie i zachgcam wszystkich, ze jezeli sg jakie$
sytuacje, nie wiem, problemowe, to prosze zglaszaé. Jezeli chodzi o dowdz dzieci niepetnosprawnych,
bo tez gmina tutaj $wiadczy. Mamy obowigzek tez zapewni¢ dzieciom niepelnosprawnym dowéz do
szkot specjalnych. Mamy dow6z zarowno busem gminnym, gdzie jest dowozonych 14 dzieci dwoma
kursami. Rowniez rodzice we wilasnym zakresie §wiadcza takie ustugi dowozowe. Dowoza albo
samochodem, gdzie majg zwracane koszty albo dzieci s3 dowozone komunikacjg miejska. Niektore
dzieci sg w stanie same dojezdzac¢ ta komunikacjg miejska. Rowniez zwracamy tutaj koszty biletow
miesiecznych. Niektorzy rodzice tez majg taki dowoz mieszany, poniewaz dziecko nie dostato si¢ na
pierwszy kurs busa a musi zaczyna¢ lekcje o godzinie 8, wigc rano dowozi rodzic, ma za to zwracane
koszty, a po potudniu nasz bus przywozi dziecko z powrotem. Tutaj, jezeli chodzi o wydatki na
dowozy dzieci to w 2024 roku przewozy krajowe i zagraniczne osob panstwa Czaplickich, dowdz do
szkoty, do Zespotu Szkolno-Przedszkolnego, to byta kwota 279 620 zt. Jezeli chodzi 0 koszty dowozu
dzieci niepelnosprawnych to koszt dowozu busem gminnym byta to kwota 30 928,16 zi. W tym
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oczywiscie byto paliwa, wymiana no kot, oleju, przeglady, ubezpieczenie auta. I jezeli chodzi o koszt
dowozu dzieci przez rodzicéw, to co majg zwracane, to jest 64 710,42 zt. Mamy jeszcze podpisane
dwa porozumienia z placowkami, z Gizyckiem i z Mragowem. Dwdjka dzieci jest dowozona do
Gizycka, jedno do Mragowa. Po prostu oni majg jako szkota, zapewniaja bus, my z nimi ustalamy
stawke dzienng i w ten sposob jako$ sie wspomagamy w dowozie, poniewaz jest duze zainteresowanie
tymi dowozami.

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedziat, ja, jezeli mogg to tylko dodam, ze w tych kosztach busa
oczywiscie nie ma kosztow pracowniczych. Mamy dwodch pracownikow, ktorzy jezdza, ktérzy
zarabiaja pienigdze i tez trzeba te koszty doliczy¢ do kosztéw fizyczne, ktore sa wykladane na
funkcjonowanie tego samochodu.

Ad 7. Protokét kontroli Komisji Rewizyjnej dotyczacej inwestycji OSP w Rynie
Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedziat, Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j.

Pan I. Nieckarz — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — powiedzial, bardzo proszg. Protokot Komisji
Rewizyjnej z kontroli przeprowadzonej w dniu 21 stycznia 2025. Komisja Rewizyjna w sktadzie
Irencusz Nieckarz, Pani Magdalena Marta Sprung, Pan Radostaw Gwozdowicz, Pani Teresa Iwona
Pigtek oraz Pani Anna Malgorzata Zateska. Komisja przeprowadzita kontrole w zakresie inwestycji
OSP w Rynie w obecnosci Kierownika referatu do spraw inwestycji i rozwoju gminy Pana Andrzeja
Zmijewskiego, Burmistrza Miasta i Gminy Pana Jarostawa Filipek, Sekretarz Gminy Pani Monika
Chyta oraz Skarbnik Gminy Pani Agnieszka Koztowska-Budka. W trakcie kontroli wyjasnien udzielili
Pan Andrzej Zmijewski, Kierownik referatu do spraw inwestycji i rozwoju gminy oraz Pan Burmistrz
Jarostaw Filipek. W wyniku przeprowadzonej kontroli komisja nie stwierdzita uchybien w inwestycji.
Dzigkuje bardzo.

Protokot stanowi zatgcznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Ad 8. Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej na rzecz Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego na realizacje zadania inwestycyjnego pn. '"Budowa bezpiecznego
przejscia dla pieszych w ciagu drogi wojewédzkiej nr 642 w miejscowos$ci Ryn, ul. Ratuszowa, w
pikietazu km 9+350 - opracowanie dokumentacji projektowej'. Druk 1

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, tak, tu chodzi o przejscie, ktore wielokrotnie byto
omawiane z wniosku Pana Radnego Ireneusza Nieckarza. Przejécie za spdtdzielnia "Pokdj" idac od
strony Rynu oczywiscie, od centrum miasta, bo to jeszcze Ryn, od centrum miasta za przej$cie dla
pieszych. To jest droga wojewodzka, zebySmy mogli, zeby bylo w ogoéle wykonane, musimy
przygotowac projekt, poniewaz tego Zarzad Droég Wojewoddzkich nie zrobi, dlatego potrzebne nam jest
porozumienie, zeby takowy projekt przygotowac, a pozniej zobaczymy, jak to bedzie z realizacjg. Czy
bedziemy wspolfinansowac, czy uda si¢ to zrobi¢ z pieniedzy Zarzadu Drog Wojewodzkich, na co
licze, nie ukrywam.

Pan R. Jungiewicz — Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego Finansow, Rolnictwa i
Turystyki — poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie uchwate w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej na
rzecz Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego na realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn. "Budowa
bezpiecznego przejscia dla pieszych w ciggu drogi wojewodzkiej nr 642 w miejscowosci Ryn, ul.
Ratuszowa, w pikietazu km 9+350 - opracowanie dokumentacji projektowej".

W wyniku glosowania uchwata zostala przyjeta jednogtosnie.
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Wyniki glosowania:

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne: Elza Natalia Fitza (ZA), Radostaw Gwozdowicz (ZA), Lukasz Jaszcz (ZA), Ryszard
Kazimierz Jungiewicz (ZA), Aleksandra Konsten (ZA), Aneta Kuczynska (NIEOBECNI), Andrzej
Mieczkowski (ZA), Ireneusz Nieckarz (ZA), Teresa Iwona Piatek (ZA), Agnieszka Alicja Radecka
(ZA), Mariola Agnieszka Rydzewska (ZA), Magdalena Marta Sprung (ZA), Grzegorz Robert Strygo
(ZA), Bartosz Andrzej Suchecki (ZA), Anna Matgorzata Zaleska (ZA)

Uchwala nr XI/66/25 stanowi zalqcznik nr 8 do niniejszego protokotu.

Ad 9. Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej na rzecz Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego na realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 643 w zakresie chodnika w miejscowosci Prazmowo od km okoto 12+290 do km
okolo 13+656 — opracowanie dokumentacji projektowej”. Druk 2

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, tak, to jest troch¢ analogiczna sytuacja. Tylko
dokumentacja praktycznie zostata przygotowana, dokumentacja juz jest przez projektanta byta ztozona
do nas. My przekazalismy tg dokumentacje do sprawdzenia, bo taka jest procedura do Zarzadu Drog
Wojewodzkich, chociaz to bylo, chciatbym podkresli¢, non-stop uzgadniane na kazdym etapie z
Zarzadem Drog Wojewodzkich. Niemniej jednak muszg to sprawdzi¢ i zebysSmy mogli oficjalnie
przekaza¢ ta dokumentacje musimy przedtuzy¢ te upowaznienie, ta umowg, to porozumienie, no bo
nie bedziemy mieli podstawy prawnej po prostu najzwyczajniej w §wiecie, ale projekt jest praktycznie
skonczony.

Pan R. Jungiewicz — Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego Finansow, Rolnictwa i
Turystyki — poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie uchwate w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej na
rzecz Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego na realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn. ,,Rozbudowa
drogi wojewodzkiej nr 643 w zakresie chodnika w miejscowosci Prazmowo od km okoto 12+290 do
km okoto 13+656 — opracowanie dokumentacji projektowe;”.

W wyniku glosowania uchwata zostata przyjeta jednoglosnie.

Wyniki glosowania:

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne: Elza Natalia Fitza (ZA), Radostaw Gwozdowicz (ZA), Lukasz Jaszcz (ZA), Ryszard
Kazimierz Jungiewicz (ZA), Aleksandra Konsten (ZA), Aneta Kuczynska (NIEOBECNI), Andrzej
Mieczkowski (ZA), Ireneusz Nieckarz (ZA), Teresa Iwona Piatek (ZA), Agnieszka Alicja Radecka
(ZA), Mariola Agnieszka Rydzewska (ZA), Magdalena Marta Sprung (ZA), Grzegorz Robert Strygo
(ZA), Bartosz Andrzej Suchecki (ZA), Anna Matgorzata Zaleska (ZA)

Uchwata nr XI/67/25 stanowi zalgcznik nr 9 do niniejszego protokotu.

Ad 10. Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej na rzecz Wojewédztwa
Warminsko-Mazurskiego na realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa drogi
wojewodzkiej nr 642 w miejscowosci Ryn, ul. Nowickiego na odcinku od km okolo 8+210 do km
okolo 9+032 — opracowanie dokumentacji projektowej”. Druk 3

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, tak jak w poprzednich przypadkach jest to porozumienie
niezbedne do rozpoczgcia prac projektowych na ulicy Nowickiego. Tak jak wielokrotnie
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podkreslalem, uwazam, Ze to w tej chwili jest najgorsza, jezeli chodzi o stan techniczny ulica, droga w
Rynie, czy jedna z gorszych, ale na pewno najgorsza jedna z tych gtowniejszych, wigc sprobujemy
zaprojektowac, sprobujemy pozniej w konsekwencji wyremontowacé ta drogg, ale to jest ten pierwszy
etap, gdzie pozwoli nam na wylonienie wykonawcy i przygotowanie projektu. Dzigkuje.

Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy rady — powiedzial, dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje w
przedmiotowej sprawie i bardzo prosze, Pani Radna Teresa Piatek.

Pani T. Pigtek — powiedziata, Panie Burmistrzu czy opracowanie tej dokumentacji projektowej to juz
zaktada tez przejscie dla pieszych. To o czym mieszkancy, rozmawialiSmy wczesniej, tak.

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, bedzie przejécie dla pieszych, beda chodniki po obu
stronach przynajmniej tak, zeSmy wstepnie rozmawiali po obu stronach, gdzie to jest konieczne, ale
pewnie bedzie po obu stronach, bo tam na ulicy tej Rozanej i tak dalej juz rozpoczety sig¢ prace, wige
pewnie bedziemy chcieli go pociagnaé az przynajmniej do tej ulicy po prawej stronie idac od miasta.
Natomiast chcemy zaprojektowaé czegs¢ do skrzyzowania z drogg powiatowa tam prowadzaca na Knis
i tam chcielibySmy tez poprowadzi¢ chodnik. Zobaczymy, bo tak jak moéwilem, to sie robi w
uzgodnieniach z Zarzadem Droég Wojewddzkich i tak naprawde to oni maja decydujace stowo.
Niemniej jednak bedziemy upierali si¢ przy naszym stanowisku.

Pani T. Pigtek — powiedziala, bo bez chodnika nie bedzie przejs$cia dla pieszych.

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, nie, chodniki na tej czgéci na pewno, tylko nie wiem,
czy oni si¢ zgodza tam, gdzie nie ma jeszcze zabudowy, czyli od skrzyzowania, ktore idzie do Was,
zeby doprowadzi¢ do drogi Knisowskiej, wiec ja o ten odcinek bardziej si¢ obawiam. Tutaj to raczej,
no to by byto nielogiczne robienie projektu, zeby nie zrobi¢ chodnikoéw i przejs$¢, no to bez sensu.

Pan R. Jungiewicz — Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego Finansow, Rolnictwa i
Turystyki — poinformowal, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie uchwate w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej na
rzecz Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego na realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa
drogi wojewodzkiej nr 642 w miejscowosci Ryn, ul. Nowickiego na odcinku od km okoto 8+210 do
km okoto 9+032 — opracowanie dokumentacji projektowe;j”.

W wyniku glosowania uchwata zostala przyjeta jednogtosnie.

Wyniki glosowania:

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne: Elza Natalia Fitza (ZA), Radostaw Gwozdowicz (ZA), Lukasz Jaszcz (ZA), Ryszard
Kazimierz Jungiewicz (ZA), Aleksandra Konsten (ZA), Aneta Kuczynska (NIEOBECNI), Andrzej
Mieczkowski (ZA), Ireneusz Nieckarz (ZA), Teresa Iwona Piatek (ZA), Agnieszka Alicja Radecka
(ZA), Mariola Agnieszka Rydzewska (ZA), Magdalena Marta Sprung (ZA), Grzegorz Robert Strygo
(ZA), Bartosz Andrzej Suchecki (ZA), Anna Malgorzata Zateska (ZA)

Uchwata nr XI/68/25 stanowi zalgcznik nr 10 do niniejszego protokotu.

Ad 11. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia planu nadzoru nad zlobkami oraz klubami
dziecigcymi dzialajacymi na terenie Gminy Ryn. Druk 4

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedziat, ja za chwil¢ oddam glos Pani Sekretarz, ale tylko stowo.
Jak pamigtacie Panstwo byly procedowane, a nie, to nie przy tym punkcie, bo w nastgpnym bedzie, ale
powiem juz o tym, zeby jak juz jestem przy glosie. Kolejna uchwata zaraz bedzie dotyczgca zmiany
uchwaly, ktorg podjelismy dwa lata temu, trzy lata temu. No jako$ tak, ktora byla zaskarzona przez
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RIO, wygralismy na, we wszystkich instancjach. Jeszcze mozna, moze by¢ jedno odwolanie, ale
zaktadam, Ze juz jego nie bedzie. I juz co do tamtej uchwaly, no sag w tej chwili konieczne zmiany ze
wzgledu na te dofinansowanie pochodzace z budzetu panstwa, o tym zaraz Pani Sekretarz powie, a ta
jest po prostu uchwata porzadkowa, ale tez bardzo prosze.

Pani M. Chyta — Sekretarz Gminy — powiedziata, tutaj w zwigzku z tym, ze na terenie naszej gminy
dziata ztobek, zgodnie z ustawg o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3, burmistrz powinien mie¢
nadzor nad tym Zlobkiem i rada gminy musi przyjaé taki plan nadzoru nad Zlobkami na terenie,
dzialajacymi na terenie gminy Ryn, niezaleznie czy to sg zlobki publiczne, prywatne. W zwiazku z
tym propozycja naszego tutaj tej uchwaty zaktada raz do roku nadzoér, kontrolg nad ztobkami i klubami
dzieciecymi dzialajacymi na terenie naszej gminy. Jest to taki minimum, ktdre okre$la ustawa o opiece
nad dzie¢mi do wieku do lat trzech. Jezeli Panstwo macie jakie$ pytanie, faktycznie to jest uchwata
tylko porzadkowa.

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, jezeli mog¢ dodaé, ze raz do roku kontrola oczywiscie
planowa, ale jezeli mamy sygnaly, ktore zglaszaja nam jakie$ rzeczy niepokojace w ztobku czy tym
klubie dziecigcym, mamy w kazdej chwili prawo dokona¢ kontroli, czyli tu chodzi o kontrole taka
cykliczng.

Pani E. Fitza — Przewodniczagca Komisji O$wiaty, Kultury i Sportu — poinformowata, ze opinia
Komisji jest pozytywna.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie uchwale w sprawie przyjecia planu nadzoru nad
ztobkami oraz klubami dziecigcymi dziatajacymi na terenie Gminy Ryn.

W wyniku glosowania uchwata zostata przyjeta 13 glosami ZA przy 1 gltosie WSTRZYMUJACYM
SIE.

Wyniki gloesowania:

ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne: Elza Natalia Fitza (ZA), Radostaw Gwozdowicz (ZA), Lukasz Jaszcz (ZA), Ryszard
Kazimierz Jungiewicz (ZA), Aleksandra Konsten (ZA), Aneta Kuczynska (NIEOBECNI), Andrzej
Mieczkowski (ZA), Ireneusz Nieckarz (ZA), Teresa Iwona Pigtek (WSTRZYMUIE SIE), Agnieszka
Alicja Radecka (ZA), Mariola Agnieszka Rydzewska (ZA), Magdalena Marta Sprung (ZA), Grzegorz
Robert Strygo (ZA), Bartosz Andrzej Suchecki (ZA), Anna Malgorzata Zalgska (ZA)

Uchwata nr XI/69/25 stanowi zalgcznik nr 11 do niniejszego protokotu.

Ad 12. Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale nr LII/408/23 Rady Miejskiej w Rynie z dnia 4
stycznia 2023 roku w sprawie wysokoSci i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla
dzieci objetych opieka w zlobku lub klubie dzieciecym, w tym okreslenia kategorii dzieci, na
ktore przyznawana jest dotacja. Druk 5

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedziat, bardzo prosz¢ Panig Sekretarz. Juz ja powiedziatem co
mialem powiedzie¢.

Pani M. Chyta — Sekretarz Gminy — powiedziata, tutaj tak jak Pan Burmistrz powiedzial, pierwszg
uchwale staraliSmy si¢ podja¢ w 2023 roku. No histori¢ Burmistrz przedstawit. Teraz proponujemy
zmniejszy¢ ta dotacje z kwoty 500 na kwote 300 zt miesigcznie. Wynika to z faktu, ze od pazdziernika
2024 roku kazdy pracujgcy rodzic, na dziecko kazdego pracujacego rodzica panstwo przyznaje 1500
zt, wiec do ztobka trafia 1500 zt. W zwiagzku z tym ta propozycja zmiany na 300 zi, no poniewaz 500
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zt juz teraz przestato by¢ zasadne. Oczywiscie ta dotacja bedzie tylko na dzieci, tak jak bylo w
pierwotnej uchwale, tylko na dzieci zamieszkate na terenie gminy Ryn.

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, jeszcze tez, jezeli mogg dopowiedzieé, oczywiscie z
naszej wiedzy wynika, ze samorzady zaczynaja odchodzi¢ w ogdle od doplaty w zwigzku z tym
dofinansowaniem z budzetu panstwa. Natomiast u nas widzieliSmy t¢ przewrotno$¢ zwigzang z ta
uchwala, ustawg, wigc jeszcze na pewno w tym roku utrzymamy, ale nie wykluczamy jakiej$ tam
zmiany w przysztym roku. Natomiast nie wykluczamy, co nie znaczy, ze beda zmiany, bo to
zobaczymy, jak to bedzie si¢ rozwijato, ale na ta chwile propozycja jest 300 zt uzgodniona z pania
dyrektor, wiec nie bedzie to zaskoczeniem.

Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy Rady — powiedzial, dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje.
Bardzo prosz¢ kto z Panistwa Radnych? Bardzo prosze Pani Radna Elza Fitza.

Pani E. Fitza — powiedziala, ja chcialabym zaznaczy¢ i podkresli¢ to, co mowitam na komisji, ze
faktycznie w calej Polsce po wprowadzeniu tej ustawy 1500 zt na kazde dziecko zltobki zaczgty
zachowywaé si¢ bardzo dziwnie i podnosi¢ te stawki do maksymalnych kwot tak naprawde co
teoretycznie powinno oznaczaé, ze wzrosty koszty utrzymania i prowadzenia tych zlobkow, natomiast
no wychodzi na to, ze niekoniecznie i jest to proba wykorzystania w 100% tych pienigdzy i
wyciagniecia jeszcze wigcej. Tutaj na komisji Pan Burmistrz powiedzial, ze po rozmowie z panig, z
wiascicielkg naszego ztobka, deklarowata ona, ze kwoty dla rodzicow nie podniesie, tej stalej.
Natomiast moja watpliwos¢ byta nastgpujaca, czy, ok moze nie podnies¢ kwoty stalej, natomiast czy
nie zostanie podniesiona kwota na przyktad wyzywienia dzieci i po stronie rodzicow w tym momencie
optata bedzie zwickszona. Nie zostanie zwigkszona oplata stala, natomiast moze zosta¢ w
wyzywieniu. OczywiScie to sa moje ewentualne domysty, nie wiadomo, miejmy nadzieje, ze
faktycznie zostanie wszystko w tej cenie, w takiej jakiej jest dotychczas i zadne kwoty nie zostana
podniesione. Natomiast tutaj jakby zglaszam swoje watpliwosci, zeby tez uzasadni¢ swoje
wstrzymanie si¢ od glosu. Dzigkuje.

Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy Rady — powiedzial, dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosze.

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, jesli mogg, to tak potwierdzam. Tu zreszta nie bylem
sam. Mialem $§wiadkow, zebym nie byl pdzniej golostlowny. Byta pani nasza prawnik, byla pani
Monika, pani sekretarz. Pani dyrektor, wlascicielka zadeklarowata, ze na pewno optaty nie podniesie,
bo w tej chwili jest 100 zl, oprocz wyzywienia oczywiscie, oplaty dla rodzicow i tak ma zosta¢ i no
zobaczymy. Ja oczywiscie na to wptywu nie mam, nie mog¢ regulowac ceny podmiotu prywatnego,
ale mysle, ze, mam nadziej¢ przynajmniej, ze tak bedzie, jak zeSmy ustalili.

Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy Rady — powiedzial, dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Pani
Radna.

Pani A. Konsten — powiedziata, ja mam jeszcze takie pytanie. Pani Sekretarz, na jaki okres czasu to
jest te 300 zt?

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, tam nie ma terminu, ta uchwata obowigzuje. Dopoki my
nie zmienimy to ona bedzie obowigzywala. Jezeli bedziemy chcieli zrezygnowaé to po prostu
uchylimy uchwate.

Pani A. Konsten — powiedziata, rozumiem, bo tak jak na ostatniej komisji, ja tez powiedziatam swoje
zdanie, takze uwazam, ze ta zmiana ceny na te 300 zl jest jak najbardziej zasadna ze wzgledu na te
dofinansowanie. Nie ma sensu, aby gmina doplacala wigcej, natomiast w momencie, kiedy to
dofinansowanie si¢ skonczy to zeby tu byta mozliwos$¢ zmiany.

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, bedziemy, dlatego elastycznie reagowali. Teraz
naprawdg przy tendencji, ktoéra obowigzuje w tej chwili, gdzie s zmieniane, zupelnie odchodzg gminy

16



od doptacania. My zostajemy przy tych 300 zt, Zzeby naszym rodzicom, rodzicom z terenu naszej
gminy nie podniesiono tej stawki wigc zobaczymy, jak to bedzie wygladato. Bedziemy na biezaco to
obserwowali i kontrolowali.

Pani A. Konsten — powiedziata, dobrze, dzickuje.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie uchwale zmieniajaca uchwale nr LII/408/23 Rady
Miejskiej w Rynie z dnia 4 stycznia 2023 roku w sprawie wysokosci i zasad ustalania oraz rozliczania
dotacji celowej dla dzieci objetych opieka w ztobku lub klubie dziecigcym, w tym okreslenia kategorii
dzieci, na ktore przyznawana jest dotacja.

W wyniku glosowania uchwata zostata przyjeta 13 glosami ZA przy 1 gltosie WSTRZYMUJACYM
SIE.

Wyniki glosowania:

ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne: Elza Natalia Fitza (ZA), Radostaw Gwozdowicz (ZA), Lukasz Jaszcz (ZA), Ryszard
Kazimierz Jungiewicz (ZA), Aleksandra Konsten (ZA), Aneta Kuczynska (NIEOBECNI), Andrzej
Mieczkowski (ZA), Ireneusz Nieckarz (ZA), Teresa Iwona Pigtek (WSTRZYMUIE SIE), Agnieszka
Alicja Radecka (ZA), Mariola Agnieszka Rydzewska (ZA), Magdalena Marta Sprung (ZA), Grzegorz
Robert Strygo (ZA), Bartosz Andrzej Suchecki (ZA), Anna Malgorzata Zalgska (ZA)

Uchwata nr XI/70/25 stanowi zalgcznik nr 12 do niniejszego protokotu.

Ad 13. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokalu mieszkalnego nr 1 przy
ul. M. Kopernika 20 w Rynie stanowiacego wlasno$¢ Gminy Ryn i udzielenie bonifikaty. Druk 6

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, tak jak na poprzednich sesjach juz méwitem lokal jest
nasz. Najemca zwrocit si¢ z prosba o wykup, zebysSmy sprzedali to mieszkanie. Nie widzg zadnych
przeciwwskazan w zwigzku z powyzszym prosba o zaakceptowanie tej uchwaty. Dzigkuje.

Pan R. Jungiewicz — Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego Finansow, Rolnictwa i
Turystyki — poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie uchwate w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokalu
mieszkalnego nr 1 przy ul. M. Kopernika 20 w Rynie stanowigcego wtasnos¢ Gminy Ryn i udzielenie
bonifikaty.

W wyniku glosowania uchwata zostata przyjeta jednoglosnie.

Wyniki glosowania:

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne: Elza Natalia Fitza (ZA), Radostaw Gwozdowicz (ZA), Lukasz Jaszcz (ZA), Ryszard
Kazimierz Jungiewicz (ZA), Aleksandra Konsten (ZA), Aneta Kuczynska (NIEOBECNI), Andrzej
Mieczkowski (ZA), Ireneusz Nieckarz (ZA), Teresa Iwona Pigtek (ZA), Agnieszka Alicja Radecka
(ZA), Mariola Agnieszka Rydzewska (ZA), Magdalena Marta Sprung (ZA), Grzegorz Robert Strygo
(ZA), Bartosz Andrzej Suchecki (ZA), Anna Matgorzata Zaleska (ZA)

Uchwata nr XI/71/25 stanowi zalgcznik nr 13 do niniejszego protokotu.

Ad 14. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokalu mieszkalnego nr 7 przy
ul. Mazurskiej 11 w Rynie stanowigcego wlasno$¢ Gminy Ryn i udzielenie bonifikaty. Druk 7
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Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, tez analogiczna sytuacja jak w poprzedniej uchwale,
takze tez prosba o zaakceptowanie tej uchwaly.

Pan R. Jungiewicz — Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego Finansow, Rolnictwa i
Turystyki — poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie uchwate w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokalu
mieszkalnego nr 7 przy ul. Mazurskiej 11 w Rynie stanowigcego wlasno$¢ Gminy Ryn i udzielenie
bonifikaty.

W wyniku glosowania uchwata zostata przyjeta jednoglosnie.

Wyniki glosowania:

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne: Elza Natalia Fitza (ZA), Radostaw Gwozdowicz (ZA), Lukasz Jaszcz (ZA), Ryszard
Kazimierz Jungiewicz (ZA), Aleksandra Konsten (ZA), Aneta Kuczynska (NIEOBECNI), Andrzej
Mieczkowski (ZA), Ireneusz Nieckarz (ZA), Teresa Iwona Pigtek (ZA), Agnieszka Alicja Radecka
(ZA), Mariola Agnieszka Rydzewska (ZA), Magdalena Marta Sprung (ZA), Grzegorz Robert Strygo
(ZA), Bartosz Andrzej Suchecki (ZA), Anna Malgorzata Zateska (ZA)

Uchwata nr XI/72/25 stanowi zalgcznik nr 14 do niniejszego protokotu.

Ad 15. Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia "Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnoSci zwierzat na terenie Gminy Ryn na rok 2025". Druk 8

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedziat, bardzo, tez bardzo prosz¢ Panig Sekretarz.

Pani M. Chyta — Sekretarz Gminy — powiedziata, tutaj co roku zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat
musimy podja¢ taka uchwale, ktora ustala nam program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobieganiem bezdomnos$ci zwierzat na terenie naszej gminy na dany rok. Projekt uchwaty zostal
uzgodniony z powiatowym lekarzem weterynarii, jak rowniez z kotami towieckimi dziatajacymi na
terenie naszej gminy. W celu realizacji tego programu podpisaliSmy umowe ze schroniskiem dla
zwierzat, ktore z nami wspolpracuje w Sejnach, z gabinetem weterynaryjnym, ktory zapewnia nam
catodobowg opieke weterynaryjng w przypadku zdarzen drogowych z udzialem zwierzat na terenie
naszej gminy. Jest to gabinet weterynaryjny w Sorkwitach. Mamy rowniez podpisang umowe z
przychodniag weterynaryjng pani Aleksandry Szczebiot w Rynie. Mamy réwniez podpisane
porozumienie z gospodarstwem rolnym pana Pawta Jaszcza, jezeli chodzi o zwierzgta gospodarskie.
Tutaj, jezeli chodzi o $rodki finansowe przeznaczone na rok 2025 na realizacje tego programu to jest
to kwota 44 tysiecy ztotych. Tutaj w rozdziale czwartym, ktéry méwi o finansowaniu programu,
mieliscie Panstwo podziatl na konkretne zadania. Wynika to z ustawy i z rozstrzygnie¢ wojewody, ze
musimy przypisa¢ konkretne kwoty do zadan. Tutaj chciatabym tez zaznaczy¢, ze jeszcze, jezeli
chodzi o ochron¢ nad zwierzgtami mamy roéwniez, realizujemy rowniez projekt z budzetu
obywatelskiego, realizowaliSmy w ubieglym roku i réwniez bedzie realizowany on w tym roku, wigc
do tych 44 tysiecy dochodzi jeszcze 20 tysiecy. W zeszlym roku na realizacje programu
przeznaczyliSmy pierwotnie 37 tysiecy, w ciggu roku byto zwigkszenie do 48 tysigcy. Wynikalo to
zarowno z optat, ktoére musieliSmy ponies¢ w schronisku, jak i z optat, ktore ponosiliSmy w zwigzku z
wypadkami z udziatem zwierzat. Wchodzila w to opieka ta weterynaryjna, weterynarz musiat tu
przyjezdzac¢ na miejsce, jak rowniez w przypadku, kiedy ta opieka weterynaryjna juz uznawata, ze ten
weterynarz uznawal, ze zwierze jest do utylizacji musieliSmy ptaci¢ za utylizacje zwierzat. Jezeli
chodzi o na przyklad sterylizacje kotow w ubieglym roku to bylo to 19 860 zt i sterylizacji byto
poddanych 135 kotéw. W ramach tego programu oczywiscie jeszcze dwa razy do roku tez
zapewniamy karme dla kotow. Mamy na chwilg obecng 334 koty objete tym programem. No i jezeli tu
jeszcze jakie$ Panstwo macie pytanie to bardzo prosze.
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Pan R. Jungiewicz — Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego Finansow, Rolnictwa i
Turystyki — poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie uchwate w sprawie uchwalenia "Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Ryn na rok
2025".

W wyniku glosowania uchwata zostata przyjeta jednoglosnie.

Wyniki gloesowania:

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne: Elza Natalia Fitza (ZA), Radostaw Gwozdowicz (ZA), Lukasz Jaszcz (ZA), Ryszard
Kazimierz Jungiewicz (ZA), Aleksandra Konsten (ZA), Aneta Kuczynska (NIEOBECNI), Andrzej
Mieczkowski (ZA), Ireneusz Nieckarz (ZA), Teresa Iwona Pigtek (ZA), Agnieszka Alicja Radecka
(ZA), Mariola Agnieszka Rydzewska (ZA), Magdalena Marta Sprung (ZA), Grzegorz Robert Strygo
(ZA), Bartosz Andrzej Suchecki (ZA), Anna Matgorzata Zaleska (ZA)

Uchwata nr XI/73/25 stanowi zalgcznik nr 15 do niniejszego protokotu.

Ad 16. Podjecie uchwaly w sprawie zmian budzetu Gminy Ryn na 2025 r. Druk numer 9
Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedziat, bardzo prosz¢ Panig Skarbnik.
Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy Rady — powiedzial, bardzo prosz¢ Pani Skarbnik.

Pani A. Koztowska-Budka — Skarbnik Gminy — powiedziata, jesli chodzi o projekt uchwaly w sprawie
zmian budzetu na ten rok proponowane zmiany majg miejsce w planie dochodéw i wydatkow i jest to
zwigkszenie o kwote 50 293,40 zt. I tak w planie dochodéw w dziale gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska zwigkszamy plan dochodow o kwote 50 293,40 ztotych. Jest to wynik podpisanego aneksu
z wojewodztwem, Wojewoddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie
na realizacj¢ programu ,,Ciepte mieszkanie” na terenie naszej gminy. Dotacja przeznaczona na ten cel
ogo6lnie jest w wysokosci 145 000 ztotych. Jesli chodzi o plan wydatkow, tu rowniez zwigkszamy o
identyczng kwote w dziewigciu dziatach. Powiem o tych gtownych zmianach. Szczegdétowo zostato
omowione to na Komisji Rozwoju, wigc gldwne zmiany miaty miejsce w dziale transport i tgcznosé.
Tutaj zmniejszamy plan wydatkow o kwotg 100 tysiecy. Sa to wydatki majgtkowe 1 w tym dziale
wprowadzamy nowe zadanie inwestycyjne pod nazwg ,,Budowa wzniesionych przejs¢ na ulicy
Mazurskiej w Rynie”. Kwota przeznaczona 100 tysiecy. Natomiast zmniejszamy zadanie inwestycyjne
pod nazwa ,,Przebudowa ulicy Wallenroda i Traugutta w Rynie” o kwote 200 tysiecy. Plan po
zmianach na to zadanie wynosi 800 tysiecy zlotych. W dziale gospodarka mieszkaniowa tutaj tez
zwigkszamy plan wydatkéw majatkowych o kwote 33 tysiace, tworzac nowe zadanie inwestycyjne
pod nazwg ,,Zakup dziatki numer 90/31 obreb miasta Ryn”. Kolejne glowne zmiany w wydatkach
majatkowych mialy miejsce w dziale gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska. Tutaj zwigkszamy
zadanie inwestycyjne pod nazwa ,,Rewitalizacja terenow miejskich poprzez zagospodarowanie
nadbrzeza Jeziora Rynskiego w Rynie”, tak zwane pawilony, zwigkszenie jest o kwote 67 tysiecy.
Pozostale zmiany sa na wydatkach biezacych, ktore sg niezbedne do prawidlowego funkcjonowania
zaroOwno gminy i jednostek podleglych. Roéwniez ta uchwala dostosowujemy plan dotacji
przeznaczonych na realizacje uchwaly uchwalonej w listopadzie w sprawie rocznego programu
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. I tutaj ustalamy kwote na poszczegélne zadania zgodnie
z tamtg uchwatg i tak na zadania w zakresie ratownictwa i ochrony ludnosci przeznaczona kwota trzy
tysigce. Integracja osob starszych i niepetnosprawnych z terenu miasta i gminy Ryn 11 tysiecy, zadania
w zakresie dziatalno$ci wspomagajacej rozwoj wspolnot i spotecznosci lokalnej 3 tysigce, zadania w
zakresie kultury, sztuki, ochrony dobr kultury i dziedzictwa narodowego 6 tysiecy, wspieranie i
upowszechnianie kultury fizycznej 18 tysiecy oraz zadania w zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz
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ochrony dziedzictwa przyrodniczego 4 tysigce. Ogolna kwota 45 tysigcy zgodnie z podjeta uchwala.
Plan po zmianach budzetu to dochody ksztaltuja si¢ na poziomie 40 925 36,44 zi. Natomiast wydatki
to kwota 47 680 775,02 zt. Deficyt zostaje bez zmian i jest to kwota 6 755 738,58 zt. Jesli jakies
szczegotowe pytania to bardzo.

Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy Rady — powiedziat, dzigkuj¢ bardzo, otwieram dyskusj¢. Kto z
Panstwa Radnych chcialby zabra¢ gltos w przedmiotowej sprawie? Bardzo prosz¢ Pani Radna Teresa
Piatek.

Pani T. Pigtek — powiedziata, mam pytanie do Pani Skarbnik, co prawda tutaj mamy do goéry nogami
na tabletach, dobrze nie widze, ale chciatam dopytac o tg kwotg zwigkszana, jesli chodzi o te pawilony
na nabrzezu. Jakby Pani mogta bardziej szczegotowo.

Pani A. Koztowska-Budka — Skarbnik Gminy — powiedziata, jesli chodzi o zwigkszenie pawilonéw
jest to kwota wynikajaca z podpisanej umowy. W ubieglym roku wykonawca miat zgodnie z umowa
przedstawi¢ nam fakture zaliczkowa wynikajacego z programu Nowy tad. Wykonawca nie ztozyt
nam tej faktury, ptatno$¢ nie poszta, wiec musimy ja zabezpieczy¢ w tym roku.

Pani T. Piagtek — powiedziata, dobrze i jeszcze jedno odnosnie tej ulicy, bo tam rozumiem, ze zostaty
zabrane srodki odnos$nie tej ulicy Traugutta, tez Wallenroda. Tak, to mysle, ze do Burmistrza, do Pana
Burmistrza.

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedziat, budzet jest jaki jest, na razie nie ma dofinansowania do
tej drogi.

Pani T. Pigtek — powiedziata, moje pytanie brzmi, czy to oznacza, ze zostalo to przesunicte na
pOzniejszy plan czy zrezygnowano?

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, nie, mamy $rodki zabezpieczone na ulicy Traugutta,
wigc mozemy $mialo startowa¢ w programach i tak dalej. Natomiast musieliSmy przesuna¢ srodki na
te wzniesienia, zeby nie zwicksza¢ deficytu i nie trzymac¢ sztucznie pieniedzy na, tam chyba milion
ztotych byl, prawda? Na, o ile dobrze pamigtam, na ulicy Traugutta. Wiec czasowo $ciggamy 100
tysiecy z ulicy Traugutta, zeby nie zwickszajac deficytu zrobi¢ te wzniesienia, ktore sa oczekiwane na
ulicy Mazurskiej. Oczywiscie, jezeli bedzie dofinansowanie, wtedy bedziemy wiedzieli, bo moze te
dofinansowanie, w ogole nie bedzie potrzeba naszego miliona, w co watpig, ale bedziemy regulowaé
wtedy budzet przy otrzymaniu dofinansowania ewentualnego.

Pan R. Jungiewicz — Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego Finansow, Rolnictwa i
Turystyki — poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie uchwate w sprawie zmian budzetu Gminy Ryn na 2025
r.

W wyniku glosowania uchwata zostala przyjeta jednogtosnie.

Wyniki glosowania:

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne: Elza Natalia Fitza (ZA), Radostaw Gwozdowicz (ZA), Lukasz Jaszcz (ZA), Ryszard
Kazimierz Jungiewicz (ZA), Aleksandra Konsten (ZA), Aneta Kuczynska (NIEOBECNI), Andrzej
Mieczkowski (ZA), Ireneusz Nieckarz (ZA), Teresa Iwona Pigtek (ZA), Agnieszka Alicja Radecka
(ZA), Mariola Agnieszka Rydzewska (ZA), Magdalena Marta Sprung (ZA), Grzegorz Robert Strygo
(ZA), Bartosz Andrzej Suchecki (ZA), Anna Malgorzata Zateska (ZA)

Uchwata nr XI/74/25 stanowi zalgcznik nr 16 do niniejszego protokotu.
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Ad 17. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Ryn.
Druk 10

Pan B. Suchecki — Zast¢pca Przewodniczacej Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji — powiedzial, a wigc
tak, Komisja po wystuchaniu pana burmistrza, po wystuchaniu pracownikow urzedu oraz innych osob
ujetych w skardze, niestety nie mieliémy okazji wystucha¢ pana skarzacego, no bo jak wiecie si¢ nie
pojawil, no stwierdziliSmy skarge za bezzasadna.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie uchwate w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza
Miasta i Gminy Ryn.

W wyniku glosowania uchwata zostata przyjeta 13 glosami ZA przy 1 glosie PRZECIW.

Wyniki glosowania:

ZA: 13, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne: Elza Natalia Fitza (ZA), Radostaw Gwozdowicz (ZA), Lukasz Jaszcz (ZA), Ryszard
Kazimierz Jungiewicz (ZA), Aleksandra Konsten (ZA), Aneta Kuczynska (NIEOBECNI), Andrzej
Mieczkowski (ZA), Ireneusz Nieckarz (ZA), Teresa Iwona Pigtek (PRZECIW), Agnieszka Alicja
Radecka (ZA), Mariola Agnieszka Rydzewska (ZA), Magdalena Marta Sprung (ZA), Grzegorz Robert
Strygo (ZA), Bartosz Andrzej Suchecki (ZA), Anna Malgorzata Zateska (ZA)

Uchwata nr XI/75/25 stanowi zalgcznik nr 17 do niniejszego protokotu.

Ad 18. Wolne wnioski i informacje.

Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy Rady — powiedzial, bardzo prosze¢. Pan Burmistrz, bardzo
prosze.

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, ja bym zaczat tym razem. Ja bym chciat ztozy¢ wniosek,
zaraz go uzasadni¢, 0 nieczytanie przez przewodniczacego tresci wszystkich uchwat, przepraszam,
pism. Chciatbym, zeby to wygladato, zaraz powiem, dlaczego. Chcialbym, zeby tak jak wzorem lat
ubieglych, przewodniczacy streszczatl informacje na temat pism, ktére moim zdaniem sa zupehnie
wystarczajgce. Jezeli przewodniczacy by powiedzial, ze zostata uchylona ta uchwata, wiedzieliSmy o
tym juz przeciez, bo juz ta uchwate naprawiliSmy, wiec ponad p6t godziny przewodniczacego, a
dlaczego, czytania przewodniczacego. Dlaczego ten wniosek? Poniewaz to dla gminy generuje
niepotrzebne koszty. Macie Panstwo na tabletach. My musimy zaplaci¢ pienigdze za napisy, za
przygotowanie tej calej sesji. Kazde pot godziny dodatkowe kosztuje konkretne pienigdze i moim
zdaniem to sg koszty nieuzasadnione, poniewaz macie Panstwo na tabletach informacje. Widziatem po
Panstwa twarzach w wigkszos$ci, ze no czytal przewodniczacy, bo czytat, ale to lektura nie jest
zajmujaca, te paragrafy i tak dalej. Nikt ich nie zanotowal. W zwigzku z tym ten mdj wniosek, zeby
nie generowa¢ kolejnych kosztow, zeby przewodniczacy przedstawial po prostu, jezeli bedzie
potrzeba, nie otrzymacie Panstwo tego na tabletach, oczywiscie to jest uzasadnione, zeby przeczytac
cate pismo, natomiast jezeli macie Panstwo na tabletach, zeby strescit tre$é, tresci informacji, tak jak
to byto wzorem lat ubiegtych. Dzigkuje bardzo.

Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy Rady — powiedzial, dzigkuj¢ bardzo. Czy jeszcze z Panstwa
kto$? Bardzo prosze¢ Pan Radny Gwozdowicz.

Pan R. Gwozdowicz — powiedzial, odnoszac si¢ do stow Pana Burmistrza, to tak jak Burmistrz
wspomnial, ze warto by bylo jednak przeczytac te pisma, ktore po prostu nie mamy na tabletach i to
byt gtowny postulat tak jakby rady o to, zeby jednak te pisma byty czytane. No bo na tabletach nie
mamy, nie zapoznajemy si¢ z trescig, a raptem co$ wychodzi i doktadnie nie wiemy o co chodzi.
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Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, dlatego méwitem, jezeli nich nie ma na tabletach, a te,
ktore dzisiaj byly czytane, wszystkie, o ile dobrze pamigtam, byly zgodnie z terminami przekazane,
wigc kazdy z Panstwa mial mozliwo$¢ zapoznania si¢, przeczytania, przeanalizowania podstaw
prawnych i tak dalej, i tak dalej. To jest moj wniosek zwigzany z niepotrzebnym ponoszeniem kosztow
przygotowania pozniej sesji.

Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy Rady — powiedzial, dzigkuje bardzo. Prosz¢ bardzo, Pani
Radna Teresa Piatek.

Pani T. Pigtek — powiedziala, w zwigzku z tym, ze wczesniej tez zabiegalam o to, zeby te pisma byty
odczytywane, ktore wplywaja na rgce pana przewodniczacego, uwazam wcigz, ze nalezatoby i ze to
dobrze, ze jest to odczytywane, bo my jako Radni mamy na tabletach owszem, natomiast sesja
kierowana jest tez do mieszkancoéw i mysle, ze o nich trzeba tez pamigtac. Dzigkuje.

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, to ja, jezeli mogg, poniewaz to byt moj wniosek,
wszystkie sesje, wszystkie dokumenty, ktore sg do Panstwa przesylane sa ogdélnodostepne. Kazdy
moze wejs¢ w kazdej chwili, w kazdym momencie, przeanalizowaé, sprawdzi¢. Natomiast protokot
poOzniej jest obszerny, bo wszystko, co czyta pan przewodniczacy, pani Ania ma mndstwo pracy, bo
trzeba to zweryfikowa¢. Niepotrzebnie, bo pisma mozna zrobi¢ jako zataczniki i tylko komentarz
doda¢ pana przewodniczacego jak to wygladato. I to, co mowitem. Kazda sesja musi by¢ opatrzona
napisami, ktore kazda, kazde pot godziny, bo tam jest chyba pierwsza godzina plus kazde nastgpne po6t
godziny to jest, sg kolejne niepotrzebnie moim zdaniem wydatkowane pieniadze. Ja podtrzymuje
swoje zdanie, dzigkuje.

Pani T. Pigtek — powiedziala, rozumiem, szanuje¢, ja pozostang przy swoim, dzickuje.

Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy Rady — powiedzial, dobrze, dzigkuj¢ bardzo, bo ja poprosze
tutaj Panig z Biura Rady o przygotowanie takiego i zaraz to przeglosujemy. Moze jeszcze w
migdzyczasie kto$ z Panstwa chce zabra¢ gtos? Bardzo proszg, Pan Radny Ireneusz Nieckarz.

Pan I. Nieckarz — powiedzial, Panie Burmistrzu, taka ogromna prosba jest, bo wczoraj wiasnie
otrzymatem telefon od mieszkanki gminy Ryn w dwoch sprawach. Zauwazyta pani i bardzo dobrze, ze
pojemnik, ktory jest usadowiony tuz przy kosciele ewangelickim, on tam, pojemnik, gdzie wrzucamy
baterie i zarowki, rzekomo jest przepetniony i prosba jest taka, zeby odpowiednie jakie$ podmioty,
ktore sg odpowiedzialne za to, zeby to juz roztadowac, tak. I druga sprawa, ogromna prosba jest, jezeli
chodzi o tablice informacyjne, tez na Placu Wolno$ci. To sg dwie tablice, jedna usadowiona jest przy
przystanku, druga tam przy kosciele. Te tablice juz sa troszeczke takie troszeczke jakby zuzyte, mozna
by to nazwac, porowate, z racji tego, ze tam sa pozostatosci po tych klejach. Jak jest taka mozliwos¢,
zeby je po prostu jako$ oczysci¢, zeby byto mozliwe, no, wieszanie tych reklam, tak, bo teraz to one
po prostu si¢ tak niewygodnie wieszajg. Czasami praktycznie spadajg. Dziekuje.

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedziat, ok, sprawdze, bo nie znam sytuacji.

Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy Rady — powiedzial, dzigkuj¢ bardzo, bardzo proszg. Ktos
jeszcze?

Pan R. Jungiewicz — powiedziat, mam pytanie techniczne odnosnie tekstyliow. Czy to rozwigzanie,
ktore obecnie jest, odnoszenie na PSZOK jest docelowym czy tymczasowym? Czy beda ewentualnie.

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, tu sa przepisy ogoélnopolskie, ktore wprowadzaja
dodatkowa frakcje, ktora jest w tej chwili, musi by¢ dostarczana do PSZOK-6w. Niemniej jednak ja
nie wiem, jak to bgdzie, czy nie powstanie kolejny zbiornik, kolejny pojemnik, kolejny worek. Na
razie takowych planéw nie ma. Tekstylia majg by¢ dostarczane na PSZOK. Kiedys, jeszcze przed ta
ustawag, nikt by tych tekstyliow nie przyjat na PSZOK-u. W tej chwili jest obowigzek przyjecia tych
tekstyliow.
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Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy Rady — powiedzial, dzickuj¢ bardzo. W zwiazku z tym, ze
jestesmy gotowi juz na glosowanie.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Ryn.
W wyniku glosowania wniosek zostat przyjety 13 gltosami ZA przy 1 glosie PRZECIW.

Whvyniki glosowania:

ZA: 13, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne: Elza Natalia Fitza (ZA), Radostaw Gwozdowicz (ZA), Lukasz Jaszcz (ZA), Ryszard
Kazimierz Jungiewicz (ZA), Aleksandra Konsten (ZA), Aneta Kuczynska (NIEOBECNI), Andrzej
Mieczkowski (ZA), Ireneusz Nieckarz (ZA), Teresa Iwona Pigtek (PRZECIW), Agnieszka Alicja
Radecka (ZA), Mariola Agnieszka Rydzewska (ZA), Magdalena Marta Sprung (ZA), Grzegorz Robert
Strygo (ZA), Bartosz Andrzej Suchecki (ZA), Anna Malgorzata Zateska (ZA)

Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy Rady — powiedzial, czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze
chciat zabra¢ glos, bo wiem, Zze bardzo prosz¢ Pani Radna Elza Fitza.

Pani E. Fitza — powiedziata, ja Szanowni Panstwo, chciatabym korzystajac z okazji bardzo serdecznie
podziekowaé wszystkim zaangazowanym w organizacje Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy 33.
finalu w Rynie. Nie begd¢ juz moze wymienia¢ z imienia i nazwiska, bo tych osob jest bardzo duzo.
Natomiast calemu sztabowi i wszystkim pracownikom Regionalnego Parku Edukacji, Kultury i
Turystyki w Rynie, Ochotniczej Strazy Pozarnej, ochronie VOLT, darczynicom, bo bez darczyncow to
nie mielibySmy co licytowac¢ i nie bytaby mozliwo$¢ zbiorki tych pieniedzy. No i oczywiscie nie
byloby wrzutek do puszek. Paniom kolezankom moim, rodzinie, ktora pomagata liczy¢ te pienigzki,
co nie jest latwe, wbrew pozorom, bo procedury sg bardzo $ciste i bardzo mocno uporzadkowane,
ktorych trzeba si¢ trzymaé przy liczeniu tych zebranych funduszy. Takze serdecznie raz jeszcze
dzickuj¢ za zaangazowanie wszystkim, ktorzy swoja chocby minimalng cegietk¢ do organizacji i
przebiegu 33 finatu przytozyli. Dzigkuje serdecznie.

Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy Rady — powiedzial, dziekuje¢ bardzo. My rowniez dziekujemy.
Juz Pan Burmistrz dzigkowat. My rowniez dzigkujemy jako wszyscy Radni, ze sg tacy ludzie, ktorzy
takie tematy podejmujg. Ja nie ukrywam, jeden bytem trzydziesci pare lat temu z pierwszych, ktorzy
tutaj grali z Wielka Orkiestrg Swiateczna, ale to byty dawne czasy. Szanowni Panstwo, przyszedt do
nas jeden z mieszkancow Rynu, ktéry chcialby zabra¢ glos. Pan Prezes Ogrodéw Dziatkowych
Stowarzyszenia ,,Otow”. Panie Zdzistawie, tam jest mikrofon, mozna $miato do mikrofonu, tak?

Pan Zdzistaw Gorski — Prezes Stowarzyszenia Ogrodowego ,,0tow” — powiedzial, dzien dobry, moi
kochani Radni. Dziatajac w imieniu Zarzadu Glownego Ligi Obrony Kraju chcieliSmy tutaj upewnic
postawy patriotyczne i proobronne naszych tutaj mieszkancoéw, zwlaszcza w osobie Pana Andrzeja
Mieczkowskiego i Pana Jarostawa Filipek i chcieliby$smy ich na podstawie zarzadzenia nr 18/2024
Rady Glownej Ligi Obrony Kraju uhonorowac ich medalami okolicznosci i za zastugi dla Ligi Obrony
Kraju. Zapraszam tutaj do nas.

Pan A. Mieczkowski — Przewodniczacy Rady — powiedzial, dzigkuje bardzo, dzigkujemy bardzo.
Szanowni Panstwo, czy jeszcze ktos z Pafistwa chcialtby zabra¢ glos, bo wiem, ze niektorzy z Radnych
troche tam chcieli wczesniej wyjs¢, ale tak bardzo prosze, Pani Radna Teresa Piatek.

Pani T. Pigtek — powiedziala, Panie Burmistrzu, chcialabym zapytaé, czy istnieje podstawa prawna,
ktora ograniczalaby liczbe skladanych wnioskow o zmiany w planie zagospodarowania
przestrzennego. Z mojej wiedzy wynika, ze nie, ale jesli, to prosze albo potwierdzi¢ albo zaprzeczy¢.

Pan J. Filipek — Burmistrz MiG — powiedzial, z mojej wiedzy, Pani Mecenas, prosz¢ mnie poprawic,
tez jezeli si¢ mylg to nie.
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Pani T. Piagtek — powiedziala, ok, dzigkuje.
Ad 19. Zamkniecie posiedzenia

W zwiagzku z wyczerpaniem porzadku obrad XI Sesji Rady Miejskiej w Rynie Przewodniczacy Rady
zamknat obrady.

Protokotowata: Przewodniczacy Rady Miejskiej

Anna Jurczyk w Rynie

Andrzej Mieczkowski
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