Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Olsztynie -
WYDZIAL I

Dnia 16 marca 2026 roku

Sygn. akt Il SA/O1 618/25

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sgdu

Rada Miejska w Rynie
ul. Ratuszowa 2
11 — 520 Ryn

DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 13 marca 2026 roku sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego przesyla w zalgczeniu odpis prawomocnego wyroku
z dnia 11 grudnia 2025 roku ze stwierdzeniem daty jego prawomocno$ci

i uzasadnieniem w sprawie ze skargi Wojewody Warminsko-Mazurskiego.

starszy specjalista )
\ (peecececeeee )
Wajciech Grabowski
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Sygn. akt Il SA/OI 618/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Tadeusz Lipiriski
Sedziowie sedzia WSA Piotr Chybicki

asesor WSA Grzegorz Klimek (spr.)
Protokolant sekretarz sgdowy Aneta Krygielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2025 r.
sprawy ze skargi Wojewody Warmirisko-Mazurskiego™
na uchwate Rady Miejskiej w Rynie
z dnia 28 maja 2025 r., nr XV/97/25

W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie

geodezyjnym Lawki - Potudnie

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly.

Wyrok jest prawomocny =

od dnia: (AT LA G2, 255582

. O "'(? )
" ,4,45/ KONG4 ’W”S*’E”A“STA
podpis st. referendarza sadowego \{’f 0 L SZ\ \ w crech Grabowski

WSA/wyr.1 - sentencja wyroku
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Sygn. akt Il SA/OI 618/25
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Rynie w dniu 28 maja 2025 r., na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2024 1. poz. 1130 — u.p.z.p.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1890 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 — u.s.g.), podjeta
uchwate nr XV/97/25 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obrebie geodezyjnym tawki — Potudnie.

Skarge na powyzszg uchwate wywiodt Wojewoda Warminsko-Mazurski (dalej
jako: Wojewoda Ilub strona skarzaca), reprezentowany przez profesjonalnego
pefnomocnika, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci. W uzasadnieniu
wniesionej skargi strona skarzaca zarzucita, ze konieczne jest wyeliminowanie
zaskarzonej uchwaly z obrotu prawnego z uwagi na istotne naruszenie trybu
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazano,
ze zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret 10 u.p.z.p. organ winien uzgodnié¢ projekt
planu miejscowego z zarzgdem wojewodztwa w zakresie uwzglednienia rekomendagiji
i wnioskdéw zawartych w audycie krajobrazowym. Teren objety opracowaniem
_kwestionowanego planu miejscowego pofozony jest w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, oznaczony w audycie krajobrazowym,
jako krajobraz wiejski. Audyt krajobrazowy wojewoddztwa warminsko-mazurskiego,
sporzadzony na podstawie art. 38 u.p.z.p. zostat przyjety uchwatg Nr X1/183/25 Sejmiku
Wojewddztwa - Warminsko-Mazurskiego -z dnia 25 marca 2025 r. Uchwata weszta
w zycie po uptywie 14 dni od dnia przyjecia, tj. 9 kwietnia 2025 r. W czesci opisowej
audytu zawarto szereg rekomendacji i wnioskow dotyczgcych ksztattowania i ochrony
dla ww. krajobrazu na etapie planowania przestrzennego. Z dokumentacji planistycznej
wynika, e organ sporzadzajgcy plan miejscowy wnioskowat w ww. zakresie
0 uzgodnienie projektu niniejszego planu pismami z dnia 14 sierpnia 2023 r. i 20 maja
2024 r., jednak Zarzad Wojewodztwa Warmirisko- Mazurskiego dwukrotnie odméwit
wszczecia postepowania w sprawie uzgodnienia projektu przedmiotowego planu
argumentujac, ze audyt krajobrazowy wojewddztwa warminsko-mazurskiego nie zostat
sporzgdzony. Natomiast zaden z aktéw prawnych, w tym powotujgcy do zycia audyt
Krajobrazowy, nie zawiera przepiséw przejsciowych réznicujgcych i uwzgledniajgcych
stan zaawansowania prac planistycznych zmierzajgcych do uchwalenia planu
miejscowego. Stosownie do art. 17 u.p.z.p., w zaistniatym stanie faktycznym Burmistrz

Miasta i Gminy Ryn winien byt wystapié do Zarzadu Wojewddztwa Warminsko-
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Sygn. akt Il SA/O! 618/25
Mazurskiego © ponowne uzgodnienie projektu zmiany planu w celu weryfikacji
uwzglednienia w nim rekomendacji i wnioskow dotyczacych ksztattowania i ochrony
krajobrazow. Brak ponowienia uzgodnien z Zarzadem Wojewddziwa Warminsko-
Mazurskiego i uzyskania uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego W sakresie uwzglednienia rekomendacji i wnioskow zawartych
w audycie krajobrazowym, stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cO natomiast pociaga za sobg
koniecznoé¢  stwierdzenia jego niewaznosci w catosci. Dodatkowo wskazano,
se uchwalajgc przedmiotowy plan miejscowy Rada Miejska w Rynie w § 4 pkt 2 tiret
pigty uchwaty postanowita, ze przedmiotem ustalen planu jest przeznaczenie terendw
okreslone symbolem US, czyli tereny sportuy, rekreacji, plaz i kapielisk. Natomiast
rysunek planu - legenda i § 22 przedmiotowe; uchwaty (tabela w zakresie regulacji
dotyczacych terendéw US 01, US 02) definiujg tereny US, jako tereny sportu i rekreaciji.
Powyzsze dowodzi, ze zatgcznik graficzny nie przewiduje terenu elementarnego
oznaczonego symbolem us, z przeznaczeniem terenu - sport, rekreacja, plaza
i kapielisko. Zachodzi wobec tego w tym sakresie niespojnosc czesci tekstowej z jej
czescig graficzna. Niezgodno$¢ ta stanowi natomiast istotne naruszenie zasad
sporzgdzenia planu miejscowego, €O W mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p., przesadza
o niewaznoéé uchwaty rady gminy.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik Rady Miejskiej w Rynie uznat jg za

zasadna i wnidst o stwierdzenie niewaznosci zakwestionowanej uchwaty w cafosci.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1§ 12 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1267) sgdy administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci, W zakresie swej wiasciwosci, przez kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej pod wzgledem zgodno$ci Z prawem, jezeli ustawy nie stanowi inaczej.
W mysl art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 - p.p.s.a.), kontrola dziatalno$ci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie miedzy innymi
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego | terenowych organow administracji rzgdowej. Zgodnie z art. 147 p.p.s.a.

Sad uwzgledniajac skarge na uchwate stwierdza niewaznosé uchwaty w catosci lub
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Sygn. akt [l SA/O1 618/25
w czesci albo stwierdza, ze uchwata wydana zostata z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wytgcza stwierdzenie jej niewaznosci.

Przestanki niewaznosci aktu jednostki samorzgdu terytorialnego okre$la
art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne
Z prawem sg niewazne. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac sie do wskazania,
ze uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.).
Za istotne naruszenie prawa, bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci aktu,
uznaje sie takiego rodzaju naruszenia prawa, jak: podjecie uchwaty przez organ
niewfasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe
zastosowanie przepisu- prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaly, naruszenie
procedury podjecia uchwaty (por. wyroki NSA: z 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SAMWr
1459/97; z 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, CBOSA). Przy czym stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty moze nastgpic tylko wéwczas, gdy uchwata pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okre$lonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie
oraz wynika wprost z treci tego przepisu. Nie Jest za$ konieczne razgce naruszenie,

warunkujgce stwierdzenie niewaznosci decyzji czy postanowienia, o jakim mowa

W przepisie art. 156.§ 1 kp.a.. . _ .

Nalezy zauwazy¢, ze oceny planu miejscowego pod katem wad skutkujgcych
koniecznoécig stwierdzenia jego niewaznosci na podstawie art. 147§ 1 p.p.s.a.
dokonuje sie przez pryzmat przestanek wynikajgcych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mysl|
tego przepisu, w-brzmieniu obowigzujgcym w- dacie podjecia zaskarzonej uchwaty,
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogdlnego lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwo$ci organéw w tym
zakresie, powodujg niewaznosé uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Wyjasni¢ przy
tym nalezy, ze pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez
"procedurg planistyczng"), ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa, odnosi sie
do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia
planu miejscowego, poczgwszy od uchwaty o przystapieniu do sporzgdzania planu,
a skonczywszy na jego uchwaleniu. Natomiast pojecie "zasad sporzgdzania planu
miejscowego”, ktérych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa, nalezy
wigzaC z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec

z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
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zawartych w nim ustalen, a takze dokumentagji planistycznej (por. wyroki NSA:
7 25 maja 2009 r. sygn. akt I OSK 1778/08 iz 11 wrzeénia 2008 r. sygn. akt Il OSK
215/08, wyrok WSA w Poznaniu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 460/16,
CBOSA).

Nalezy podnies¢, ze procedure planistyczng, poprzedzajaca podjecie uchwaty
w sprawie planu miejscowego, okresla art. 17 u.p.z.p. Jednym z niezbednych
elementow tej procedury jest wystapienie 0 uzgodnienie projektu planu miejscowego
z okreslonymi w art. 17 pkt 6 lit. b u.p.z.p. organami, w tym z zarzadem wojewodztwa
w zakresie uwzglednienia rekomendacji i wnioskdw zawartych w audycie
krajobrazowym (art. 17 pkt 6 lit. b tiret 10 u.p.z.p.). Z kolei art. 17 pkt 13a u.p.z.p.
stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta w niezbednym zakresie ponawia
czynno$ci, ktorych mowa w pkt 5a, pkt 6 lit. b i pkt 9 lit. b. Jezeli zas w wyniku
czynnosci okresélonych w pkt 13 lub 13a w projekcie planu miejscowego wprowadzono
zmiany w zakresie dotyczacym lokalizacji przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, ponawia czynnosci, O ktérych mowa W pkt 10a-13,
w zakresie tych zmian (art. 17 pkt 13b u.p.z.p.)- Uzyskanie nakazanych prawem
uzgodnien ma istotne znaczenie dla sachowania powyzszej procedury. Jak wskazano
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 listopada 2012 r. (sygn. akt Il OSK
2024/12) ,ratio legis instytuciji "uzgodnienia" W procedurze planistycznej polega na
przesadzajacym (relewantnym) wptywie pozytywnego stanowiska  organu
uzgadniajgcego, na ksztatt normatywny postanowien planu. Ustawodawca, nakazujac
organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie projektu planu ze wskazanymi organami,
okreslit konsekwencje prawne takiego uzgodnienia. Organ uzgadniajgcy moze
skutecznie zablokowac uchwalenie projektowanego aktu w ksztatcie planowanym przez
organ sporzgdzajacy. Odmowa uzgodnienia projektu planu przez uprawniony organ
oznacza niemozno$c uchwalenia planu miejscowego W planowanym ksztatcie, za$
w przypadku uchwalenia przez rade gminy planu miejscowego, Mimo odmowy
uzgodnienia przez uprawniony organ, zgodnie' z dyspozycjg art. 28 u.p.z.p., skutkuje to,
co do zasady, niewaznoscig uchwaty rady w catosci lub w czesci.”

Wyjasni¢ takze nalezy, ze audyt krajobrazowy, cho¢ nie jest aktem prawa
miejscowego i nie wiaze swojg trescig decyzji w sprawach indywidulanych,»stanowi
podstawe do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej w wojewddztwie, w tym
w zakresie ochrony i ksztattowania krajobrazu na poziomie regionalnym. Rekomendacje
i wnioski dotyczace ochrony i ksztattowania krajobrazow stanowig sformutowane na

poziomie ogolnym wytyczne, zalecenia i postulaty wskazujace, w jaki sposob powinna
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by¢ zagospodarowana przestrzen, aby zachowac i chroni¢ walory krajobrazowe. Wyniki
audytu krajobrazowego uwzglednia sie w aktach planowania przestrzennego na
poziomie regionalnym i gminnym. Zgodnie bowiem z art. 15 ust 2 pkt 7 u.p.z.p.
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice krajobrazéw priorytetowych
oraz sposob zagospodarowania krajobrazéw priorytetowych, natomiast projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 17 pkt 6 lit.b tiret
10 u.p.z.p., podlega uzgodnieniu z zarzgdem wojewddztwa w zakresie uwzglednienia
rekomendac;ji i wnioskow zawartych w audycie krajobrazowym:.

W niniejszej sprawie nalezy zatem zauwazyé, ze Audyt krajobrazowy zostat
przyjety uchwatg nr XI/183/25 Sejmiku  Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego
z 25 marca 2025 r. i wszedt w zycie 9 kwietnia 2025 r. Nije ulega zatem watpliwosci,
ze w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty w sprawie planu miejscowego, tj. 28 maja
2025 r., uchwala w sprawie Audytu krajobrazowego juz obowigzywata. Jak
wynika z tre$ci Audytu krajobrazowego teren objety kwestionowang uchwaty lezy
w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich,
Oznaczony w audycie krajobrazowym, jako krajobraz wiejski 28-842.83-85 oraz lezy
W bezposrednim sasiedztwie krajobrazu priorytetowego 28-842.83-43 .~Jezioro
Tattowisko”. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze zawarte -w-Audycie krajobrazowym-
rekomendacje i wnioski miaty istotne znaczenie dla planowania przestrzennego tych
terendw, a w zwigzku z tym w toku sporzgdzania przedmiotowej uchwaty planu
miejscowego nalezato uzyska¢ uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 17 pkt 6 lit.b tiret
10 u.p.z.p.. Wprawdzie- organ dwukrotnie zwracat sie do Zarzadu Wojewddztwa
0 uzgodnienie przedmiotowej zmiany planu miejscowego, ale postanowieniami: z dnia
4 wrzesénia 2023 r. i z dnia 4 czerwca 2024 r. organ odmawiat wszczecia postepowania
z uwagi na to, ze w dacie ztozenia wnioskéw audyt krajobrazowy nie byt jeszcze
sporzgdzony. Jednakze nalezy podnies¢, ze pomiedzy drugim wystgpieniem do
Zarzadu Wojewoddztwa a uchwaleniem planu miejscowego uptynat okres roku. Organ
winien zatem byt dokonaé kontroli procedury planistycznej pod katem aktualnosci
uzyskanych uzgodnien, a nastepnie - stosownie do art. 17 pkt 13a) u.p.z.p. - ponowi¢
czynnosci w niezbednym zakresie. W niniejszej sprawie organ obowigzku tego
zaniechat, co doprowadzito do podjecia zakwestionowanej uchwaty bez uzgodnienia
jej projektu z Zarzgdem Wojewddztwa w zakresie uwzglednienia rekomendacji
i wnioskow zawartych w Audycie krajobrazowym. Co wiecej, skoro z Audytu
krajobrazowego wynika, Ze teren objety kwestionowang uchwatg potozony jest

W obszarze chronionego krajobrazu, to w planie miejscowym nalezato obowigzkowo
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okresli¢ granice tego krajobrazu oraz sposob jego zagospodarowania. Zatem w toku
procedury planistycznej poprzedzajacej podjecie zaskarzonej uchwaty doszio do
istotnego naruszenia zarowno trybu, jak i sasad sporzadzania planu miejscowego.
Skutkuje to konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci saskarzonej uchwaty w catosci.
W tych okolicznoéciach pozostaly sarzut skargi nalezy rowniez uznac za
zasadny, ale pozostajacy bez wplywu na wydane rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a, orzekt

jak w sentencji wyroku.



